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A fejezet célja, hogy egy tdgabbi elméleti keretben szemléltesse az el6itéletekrdl sz6l6 szakirodalmat,
rdmutatva arra, hogy ahogyan masokrél gondolkodunk, valdjaban minket jellemez.

Barmilyen csoportkozi jelenség sikeres megértéséhez €s kezeléséhez — mint az el6itéletek, az integ-
rdcid, az asszimildcié vagy a kirekesztés — minden az adott jelenségben érdekelt csoporttal foglalkoz-
nunk kell. Csoportkozi jelenségnek tekinthetjiik azt, amikor egy vagy tobb ember egy csoport tagjaként
cselekszik. Ha igy tesz, tobbé-kevésbé markansan mds csoportokkal szemben hatdrozza meg magat. Mi-
ért? Mert van két, egymadsra kolcsonosen hat6 oldal. A fent emlitett csoportkozi jelenségek tehat koleso-
nosségi viszonyok, vagy épp nem-viszonyok.

A csoportkozi jelenségek egy része egy tobbség €s egy kisebbség kozotti viszony eredménye. Ma
mar a szakirodalom nem a csoporttagok szdma alapjan hatdrozza meg a tobbség €s a kisebbség viszo-
nyét, hanem hatalmi poziciéjuk szerint (Parillo, 2005; Myers 2007, Feagin and Feagin 2003). Akinek
nagyobb hatalma van sajat valésdgfelfogdsanak elismertetésében (de a viszony meghatarozdsdban is), az
a tobbség vagy domindns csoport, akinek kevesebb, az a kisebbség vagy aldrendelt csoport. Ugyanak-
kor a csoportkdzi viszonyok, igy a kisebbség-tobbség viszonyok véltozhatnak és véltoznak is. Naivitds
lenne azt 4llitani, hogy a kiilonb6z6 formadlis €s informalis tarsadalmi beavatkozdsok dnmagukban ele-
gendd hatétényezdk lennének a véltozds eldidézéséhez. VEleményem szerint nem a ,,jé akards” mértéke
és minGsége hatdrozza meg a valtozast, hanem az a sz€lesebb, gazdasigi folyamatok 4ltal meghatarozott
kornyezet, tarsadalompolitikai irdnyvonal, amelyben 1étrejon. Ez ad teret, lehet&séget a véltozasnak.

A csoportok kozotti hatdrok atjarhatatlanok, amennyiben a két csoport tagjai nem kommunikalnak
egymadssal, nincs koztiik kapcsolat, nincsenek kozos céljaik, kozos tereik. A valtozds lehet6sége ebben
az esetben minimadlis. SGt, az is megtorténhet, hogy a két csoport kozotti (pszicholdgiai és gyakran fizi-
kai) hatdr olyannyira erdssé és zartta valik, hogy a két csoport egymastdl izolaltan él, egymastdl fiigget-
leniil formadlja sajdt tuddsat és normait. Ilyenkor az alacsony tdrsadalmi hatalommal rendelkez kisebb-
ségek belsd kohézidja megerdsodik, a tagok egymadstdl fiiggenek, egymast segitik, hogy megkiizdhesse-
nek a nehézségekkel. Ezzel szemben, amikor a két csoport pszicholdgiai hatdrai atjarhatobbak és
elhomadlyosulnak, nagyobb az esély egy pozitiv valtozas elinditasara: az el6itéletek csokkentésére, az in-
tegracidra, a befogaddsra.

A kovetkezSkben szeretném bemutatni az el6itéletek pszicholdgiai elméleteit, a célcsoportokra vo-
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natkozd elGitéletek sajatossdgait és az elbitéletek csokkentésére vonatkozo elméleti kereteket.

1. Sztereotipia és elditélet

A sztereotipia fogalma (a gorog 0teQeds — 1omir — és a TUTOG — nyomat — szavakbdl) tipogréfiai ere-
detti. Azt a tobbszor haszndlhat6 papirmasé sablont nevezték igy, amelyre a megolvasztott Slmot ontot-
ték, és amelynek jellegzetessége, hogy tartds, szildrd, és djrahaszndlhaté volt. A fogalmat egy djsagiro,
Walter Lippmann (1922) vezette be a tarsadalomtudomédnyokba. Szerinte a valdsdg megismerése nem
kozvetleniil, hanem a val6sdgrol alkotott mentdlis képeinken keresztiil torténik, amelyekre a szerzd sze-
rint nagy hatdst gyakorol az akkortdjt modern tomegkommunikacié. Lippman szerint a sztereotipidk
alapvet6 elemei egy csoport kultirdjanak, a csoporttagok elsajatitjak azokat és rajtuk keresztiil értelme-
zik a valésagot. Mivel kulturdlisan lehorgonyzottak, nehezen véltoztathatd, értéktelitett vélemények hal-
mazarol beszéliink, melyek targya egy adott csoport €s annak tagjai. A sztereotipidk funkcidja, hogy a
kultdra és a tarsadalmi szervezddések kiilonbdz6 formdinak megdrzésén keresztiil stabilizdljdk az egyén
tarsadalmi helyzetét. A sztereotipidk akkor valnak tarsadalmiva, ha a tdrsadalmi csoportok tagjai kozott
sokan osztjdk ezeket a véleményeket egy masik csoportrol.
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A sztereotipia Osszefonddik az el6itélettel, kognitiv, gondolati magjat képezi. Az el6itélet meghatd-
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rozésa tobbféle lehet, annak legaltalanosabb formdja a sz6 szerinti értelemben vett ,,el6-itélet”, azaz a ta-
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pasztaldst megel6z6 vagy empirikus adatok hidnyéra épiild, igy tobbé-kevésbé hibds értékitélet. Az els-
itélet legspecifikusabb meghatdrozdsa egy adott tarsadalmi csoport tagjainak jogtalanul kedvezétlen

megitélése. Sztereotipidink és elGitéleteink erésen befolydsoljak azt, ahogyan masokat megismeriink.
Azoknak a mechanizmusoknak a feltardsa, amelyek létrehozzdk ezeket a tudasformakat, segit azok le-
hetséges megvaltoz(tat)dsaban, vagy azok mechanikus, nem tudatos hasznalatanak elkeriilésében.
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2. Sztereotipia- és elGitélet-elméletek

s

Mazzara szerint a legjobban elterjedt el6itélet-elméleteket két dimenzié mentén lehet kategorizdlni,
amelyek ugyanakkor egymdssal integralhaté6 megkozelitések (Mazzara, 1997). A magyardzatok vagy
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hétkoznapi folyamatként, vagy kivételesként kezelik az elGitéletek 1étrejottét. Vannak, akik szdmara az

P

elGitéletek és a sztereotipidk az élet természetes menetéhez tartozé folyamatokra épiilnek, mindig is 1é-
teztek, megnyilvanuldsaik folyamatosak, és nem tehetiink mast, minthogy elfogadjuk az elkeriilhetetlent.
Ezzel szemben vannak olyan elméletek, melyek szerint torténelmi, politikai és gazdasagi helyzetek ha-
tarozzak meg a létrejottiiket valamint a megnyilvanulasukat, ezért kivételesek, és igy kontrolldlhatok. A
mdsik dimenzié az egyéni vagy tdrsadalmi folyamatként definidlt elSitélet. Az egyik oldalon azokat a
magyardzatokat taldljuk, amelyek az egyénre helyezik a hangsulyt, az egyéni, intrapszichikus miikodés-
ben keresik az el6itélet kialakuldsat, a mdsik oldalon azok a magyardzatok helyezkednek el, amelyek az
emberek kozotti interakcidkbol, a csoportok kozotti konfliktusokbdl, egészen a politikai és gazdasagi
nyomadsra visszavezetve magyarazzak az elditéleteket.

Egy miésik felosztasban Er6s (2007) normativ és leiro jellegii elméleteket kiilonboztet meg. Az in-
kabb korabban megjelend normativ megkozelitések értéktelitettek (Adorno et al.; 1950; Allport, 1954):
képviseldik szerint csakis a negativ elGitéletekkel kell foglalkozni, mert azok tarsadalmi szempontbol re-
levansak, a mindennapi életet befolydsoljdk, és debilizal6 hatdsuk van a kisebbségekre. E megkozelité-
sek szdmdra az el6itéletek nem onmagukban 1étezé kognitiv folyamatok eredményei, hanem kontex-
tudlisan behatarolhatdak, az egyéneket koriilvevs csalddi kornyezetben, tarsadalmi vagy torténelmi di-
namikdban taldlhatéak motivacios és kognitiv gyokereik. Az elditéletek nem pusztan artatlan gondolati
sémak, kifejezésre jutdsuk tarsadalmi lehetGségektsl és politikai irdnyvonalaktol fiigg. Azokban a tarsa-
dalmakban, amelyek formdlisan és informalisan is szabdlyozzdk, valamint elitélik, az elGitéletesség sok-
kal kevésbé jelenik meg viselkedési megnyilvanuldsok szintjén, mint azokban a tarsadalmakban, ame-
lyekben ez nem torténik meg, s6t esetenként éppen ellenkezdleg, politikai €s kommunikéciés sikokon
legalizaljak az el6itéletes gondolkoddst. Ha ezt a szélesebb kontextus lehetvé teszi, az elGitélet viselke-
dési formdkban fog megjelenni. Allport (1954) 6t, egymdsra épiild viselkedési szintjét kiilonbozteti meg
az elGitéleteknek: el6szor a szdbeli elbitéletesség jelenik meg a hétkoznapokban, melyet az elGitélettel
sujtott csoport elkeriilésének viselkedéses szintje kovet, majd a hatrdnyos megkiilonboztetés, szegrega-
cid szintje, a fizikai agresszid és végiil az iildoztetés, népirtas.

Er6s (2007) rendszerében a normativ elméletekkel szemben a leiré elméletek a kognitiv miikodés
eredményeinek tekintik az el6itéleteket, hiszen barmirsl alkothatunk pozitiv vagy negativitéletet, mielStt
tudnénk rola (Tajfel kisérleti munkait lasd Tajfel, 1981; Sherif et al. 1961; Festinger, 1954; Sidanius,
1999; Rokeach, 1960). A leiré megkozelitések szamara az elGitélet gondolati €s viselkedéses megnyilva-
nuldsa kozotti viszony nem kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésként értelmezendd, mivel bar az elbitéletek
folyamatosan jelen vannak, a kornyezeti, kulturdlis, tdrsadalmi tendencidk hatdrozzdk meg azok tdrsadal-
mi szinten valé megjelenését. Az el6itélet-elméletek kétféle rendszerezése részleges atfedést mutat, Erds
normativ és leir6 elméleteket megkiilonboztetd rendszere megfelel Mazzara ,,hétkoznapi” és ,.kivételes”

kategdridinak. A kovetkez6kben a legismertebb elméletek fogalmi keretei keriilnek bemutatdsra.

2.1. A sztereotipidk és elditéletek intrapszichikus magyardzatai

Ahogy lattuk Mazzara csoportositdsdban (1997), vannak olyan elméletek, amelyek szerint az egyéni me-
chanizmusok szabalyozzdk masokkal vald kapcsolatainkat. Ezek egyike Adorno elmélete, mely szerint az

eloitélet egy bizonyos személyiségtipus, a tekintélyelvii vagy autoriter személyiség megnyilvanulasa,
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amelyet ugyanakkor a tdrsadalmi, tdrsas folyamatok és a csalddi szocializdcié és nevelés is formal
(Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson és Sandford, 1950). Vizsgdlataikban azt taldltdk, hogy vannak
olyan egyének, akik minden kisebbséggel szemben elbitéletesek, ezeket nevezték el tekintélyelvi szemé-
lyiségeknek. A tekintélyelviiség, mint személyiségjellemz6 mérésére az un. F-skdldt (fasizmus skalat)
dolgoztak ki. A tekintélyelvii személyiség ,,gondolkoddsmddja merev, értékrendszere konvenciondlis,
nem tiiri a gyengeséget (sem magdban, sem masokban), hive a megtorldsnak, nagymértékben gyanakvo,
szokatlanul erGs tiszteletet taplal mindenfajta tekintéllyel szemben” (in Aronson, 1994, 284. o.). Az ilyen
emberek szocializdcidjdban kozos, hogy sziileik szeretetmegvondst alkalmaztak ahhoz, hogy gyermekei-
ket engedelmességre neveljék, fiiggd viszonyban voltak sziileikkel, mikdzben féltek toliik, tudattalanul el-
lenséges érzelmeket tdpldltak irdntuk (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson és Sandford, 1950).

Adornoék megkozelitése pszichoanalitikus irdnyzatd, az elditéleteket a tudattalan miikodésével ma-
gyardzza. Ennek egy mérsékeltebb viltozata Rokeach kognitiv stilusok elmélete. Rokeach strukturalis
megkozelitése tovabbra is intrapszichikus szinten magyarazza az elGitéleteket, ugyanakkor kognitiv, az-
az informécio-feldolgozasi és nem pszichoanalitikus perspektivabdl teszi azt. Az elmélet szerint nem a
tartalom (el6itéletek, sztereotipidk, valldsos, ideoldgiai, politikai hiedelemrendszerek) mentén kell kii-
16nbséget tenni, hanem abban, hogy hogyan banunk ezekkel a tartalmakkal, hogyan dolgozzuk fel men-
talisan ezeket a hiedelemrendszereket. Azok, akik differencidljak és rugalmasan kezelik a kiilonb6z6 hi-
edelemrendszereket, nyilt gondolkoddsiiak, azok, akik mereven és dogmatikusan teszik mindezt, azok
zart gondolkoddsiiak. A zart gondolkodast emberek ideoldgiai, valldsos, politikai orientaciotol fiigget-
leniil jobban hajlanak az el6itéletes gondolkoddsra.

A kognitiv pszicholégia és kognitiv szocidlpszicholdgia (social cognition) egyik alapvetd kutatasi té-
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mdja az elditélet, ezek a kognitiv megkozelitések a kiils6 vilagbodl beérkezd ingerek feldolgozdsdval és
a tudds folyamataival magyardzzdk az el6itéleteket. Ennek a kognitiv dramlatnak egyik kiemelkedd alak-
ja Allport. Allportot kdvetSen a Social Cognition irdnyzata probalt kognitiv magyardzatot adni az el6i-
téletességre, eszerint az el6itélet az agyi mikodés egy normdlis modalitdsa, az ember hajlamos arra,
hogy a megismerés folyamatdban (még ha elfogultsdgbdl is) hibakat vétsen.

Altaldban véve a kognitiv megkozelités alapelve, hogy kognitiv miikodésiink elsédleges sziikségle-
te a beérkezd informacidk csokkentése és leegyszersitése, ehhez a legmegfelel6bb eszkoziink homogén
halmazokba zdrni, azaz kategoridkba rendszerezni a beérkezd informdacidkat. A kategoridkon keresztiili
egyszerlsitést mind a fizikai, mind a tarsadalmi targyak vildgara alkalmazhatjuk. A tarsadalmi valésag-
ban, a kategoéridkba vald besorolds azt eredményezi, hogy masokat az adott kontextusban megjelend do-
mindns tdrsadalmi sziikségleteket szolgdld kritériumok mentén kategorizdlunk, a kategoridkrol itéletet
alkotunk, és igy az egyes egyéneket felruhdzzuk az adott kategéridra vonatkoztatott tulajdonsdgokkal.
Altalaban az alapvet tulajdonsagok birtokldsa sziikséges és elégséges feltétele az adott kategéridba va-
16 besoroldsnak, igy azokat minden csoporttagnak birtokolnia kell, mig barmilyen mds tulajdonsag,
amely a kategdria meghatdrozdasdban nem szerepel, irrelevdnssa valik. A sztereotipidkndl és az el6itéle-
teknél az altalaban tarsadalmi vagy kulturdlis hovatartozast jelol6 kategdridk alaptulajdonsagai kiboviil-
nek mds, leginkabb pszicholdgiai, mordlis tulajdonsdgokkal, diszpozicidkkal, személyiségbeli jellemvo-
nasokkal. Ezek 0sszefonddnak az el6bbiekkel, a csoport meghatdrozdsanak elemi részévé vélnak. fgy
akik elGitéletesen gondolkodnak, az objektiv €s a szubjektiv meghatarozas kozott egy onkényes megfe-
leltetést hoznak 1étre. Egy adott tulajdonsag annél inkdbb egy téves sztereotipia elemi része lesz, minél
inkabb eltér az egyének csoportositdsdnak eredeti okatdl.

Amikor taldlkozunk mdsokkal, sziikségiink van arra, hogy mihamarabb tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel
oket vagy megjosoljuk viselkedésiiket. Ez egy természetes és elkeriilhetetlen pszicholdgiai folyamat,
melyben sztereotipidink és el6itéleteink fontos szerepet jatszanak, hiszen ahhoz, hogy tudjuk, egy adott
emberrel folytatott interakcionk esetleg terméketlen, vagy akar karos vagy veszélyes is lehet szamunkra,
sok id6t kellene vele eltolteniink, ami nem biztos, hogy megéri. Ezért egy kovetkeztetési folyamatot al-
kalmazunk, ami 6sszességében egy tobbé-kevésbé hatékony tdjékozodasi eszkoz, segiti a valasztdsainkat
és interakcidinkat. Kapcsolati rendszeriink egésze ezen alapszik, azokkal az emberekkel 1€piink kapcso-
latba, akiket e kovetkeztetési rendszeriinkon keresztiil kivalasztunk. Ennek a folyamatnak mindennapi
hasznélata el6re jelzi a személyes és viselkedéses jellegzetességeket, kezdve bizonyos szubjektiv tipusi

tulajdonsdgok megfigyelésével, ezt a folyamatot segitik sztereotipidink és elGitéleteink, ugyanakkor hasz-
nélatukkal 6nkényesen Osszekotiink objektiv tarsadalmi kategdridkat személyes tulajdonsdgokkal.
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Az eléitéletek kognitiv megkozelitéseinek egy masik dga a kategdéridkban valé gondolkoddsrdl az
észlelés folyamatdra helyezi a hangsulyt. Az észlelési elméletek kozott is két paradigma van, a benyo-
mas formaldsanak elméletei (Hamilton, 1981, Gibson, 1979; Zebrowitz, 1996) és az akcentudcids elmé-
letek (Ford és Stangor, 1992; Turner, 1987). A benyomds formaldsdnak két észlelési elmélete a latszat-
korrelacié (Hamilton, 1981) és a tarsas észlelés okologiai megkozelitése (Gibson, 1979). Mindketts a
stigma fogalmdnak megértéséhez jarul hozzd. A litszatkorrelacio elmélete szerint a kisebbségi csoport
tulajdonsdgai és nagysdga kozti kapcsolat hibds észlelése miatt tulajdonitunk negativ vondsokat a cso-
portnak. Azaz, mivel mindkett6 alacsony szamban fordul eld, a kisebbségi csoportok €s a negativ visel-
kedések is kiilonosen j6l megkiilonboztethetdek és ezért (tévesen) dsszekapcsolddnak. A tdrsas észlelés
okologiai megkozelitése szerint (Gibson, 1979) egy ember bizonyos tulajdonsdgai — arcvondsok, moz-
gds, a hang mindsége, stb. — hasznos és valamennyire pontos informdcidval szolgdlnak a személy pszi-
choldgiai tulajdonsdgairdl. Ezek a fizikai vondsok az észleld szdmara az észlelt személy funkciondlis
vagy cselekvési lehetSségei — Gibson szavaval élve affordancidi. Gibson szerint ezek felismeréséhez
nem sziikségesek magas szintl kognitiv kovetkeztetések, hanem mar az észlelés folyamatdban megje-
lennek, mivel a kordbbi percepcié sordn észlelt invaridns tulajdonsdgok segitik az aktudlis észlelés fo-
lyamatét. fgy példédul egy ,,gyermeki arcot” naivnak és vonzénak itéliink meg. Az dkoldgiai megkozeli-
tés szerint tehat az elGitéletek alapjat a valdsdgnak megfelel$ szocialis informaciok adjak, melyek azon-
ban tilhangsulyozottd és tildltalanositottd valnak.

A benyomadselméletek mdsik paradigmdja szerint a kiilonb6z6 csoportok jellegzetességeiben és vi-
selkedéseiben észlelt kiilonbségeket kognitiv elfogultsdgbdl fakaddéan felnagyitjuk (Ford és Stangor,
1992; Turner, 1987). Ezek az elméletek nem az elGitélet 1étrejottét, hanem fennmaraddsét és tarsadalmi
funkcionalitdsat magyardzzak, mivel az emberek a csoportok kozti kiilonbségeket probaljdk tartalommal
teliteni. A sajdt csoport irdnti elfogultsag azért marad fent, mert igy prébaljuk a sajat csoport €s a masik
csoport kozotti kiilonbségeket kihangsilyozni. A tuldltaldnosito sztereotipidkat is azért alkalmazzuk,
hogy aldtdmasszuk ezeket a kategorizacidkat, ezért a csoportokrdl elfogult (biased) médon kerestink in-
forméciét (Trope és Thompson, 1999), emlékeziink (Fyock és Stangor, 1994) vagy magyarazunk veliik
kapcsolatban okozati viszonyokat (Hewstone, 1988).

Az észlelési elméletek szerint, tehdt a targyakat és az embereket is ugy észleljiik, hogy a valdsdgos-
nal sokkal nagyobb hasonldsdgot feltételeziink a kategérian beliil s sokkal nagyobb kiilonbséget a ka-
tegoridk kozott.

2.2. A sztereotipidk és eloitéletek tdrsas-tdrsadalmi magyardzatai

Ezzel szemben mds szocidlpszicholdgiai és szociokulturdlis perspektivak (Tajfel, 1981; Brown, 2010;
Turner et al., 1987) szerint a kognitiv megkozelitéseknek, az el6itéletek egyéni szinten torténd magyard-
zatdnak alapvetd korldtai vannak. Az egyik ilyen, hogy aldbecsiilik a tarsadalmi kontextus hatdsit az
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egyén elditéleteinek kialakuldsdra. Egy mdsik korldt, hogy nem magyardzzak az el6itélet tarsadalmi kon-
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szenzusat, azt, hogy hogyan lehetséges, hogy egy adott csoport 6sszes tagja elGitéletes egy masik csoport-
tal szemben. Végiil pedig nem veszik figyelembe azt, hogy adott csoportokkal szembeni el6itéletek adott
torténelmi periédusokban, adott események hatdsara feler6sodnek, mas periddusokban pedig csokkennek.

A sztereotipidk és el6itéletek ebben a kontextualizélt keretben nem az egyén mentdlis miikodésének
hibdi, hanem kollektiv médon mlikodé torzult értékitéletek, ugyanakkor a csoport szaimdara funkcionali-

sak. Ezen elméleti keret szerint nem lehet megmagyardzni az el6itéleteket anélkiil, hogy figyelembe ne
vennénk gazdasdgi, torténelmi, tarsadalmi és kulturalis beagyazottsagukat.

Tdrsadalmi kategoridk és szocidlis identitds

A szocidlis identitds elmélete szerint (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979; Breakwell, 1992) az egyének
célja, hogy hovatartozdsuk (tdrsadalmi kategoridk és csoportok) pozitivan jaruljon hozza identitdsukhoz.
Szocidlis identitdsunk tudatos és felvallalt hovatartozasunk, valamint ezzel a hovatartozassal egyiitt ja-
r6 érzelmi szinezet €s értékrendszer. Az elmélet a kategorizacié kognitiv folyamatdanak természetességé-
bdl indul ki, amelyben kategdridkat és folytonos valtozokat prébalunk egymasnak megfeleltetni. Tesz-
sziik ezt tigy, hogy a folytonos valtozé mentén szisztematikus hibdt vétiink, az egyazon kategdridba tar-
toz6 ingerek kozti hasonldsagot és a kategdridk kozti kiilonbséget is noveljiik. Tessziik ezt nem csupan
a kevésbé behatdrolhatd szocidlis ingerekkel (emberekkel, csoportokkal, idedkkal, eseményekkel), ha-
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nem mdr a fizikai ingerek érzékelése soran is (Tajfel kisérleteiben kiilonb6z6 hosszisdgu vonalakat vagy
kiilonbozé atmérdjl pénzérméket haszndlt ingerként).

Az elmélet szerint minden viselkedésiink dbrdzolhaté egy kontinuumon, melynek két végpontja a
tisztan interperszondlis és a tisztdn csoportkozi viselkedés, ezek azonban a valdsdgban nagyon ritkan for-
dulnak el6. Ez azt implikdlja, hogy akar egymagunk vagyunk, akdr tarsas helyzetben, csoporttagsagaink
tobbé-kevésbé befolydsoljak gondolatainkat, érzelmeinket és viselkedésiinket.

A minimdlis csoportparadigma-kisérletekben Tajfel (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979) azt vizs-
gélta, hogy melyek a csoporttagként valé gondolkodas minimadlis feltételei. A kisérletben pénzt kellett
elosztani két ember kozott, akikrdl a kisérleti alanyok semmit se tudtak, csak azt, hogy a két ismeretlen
két kiilonbozd, valamilyen minimdlis kritérium alapjdn meghatdrozott két csoportba tartozik (Klee-t
vagy Kandinszkij-t preferdlok, az egy lapra rajzolt pontok szamat til- vagy alulbecsiil6k, vagy egysze-
rien A és B csoportba tartozok), az egyik a kisérleti alannyal azonos csoportba, a masik a masik cso-
portba. A pénzelosztasi lehet6ségek gy jelentek meg egy matrixban, hogy a kisérleti személy négy stra-
tégia mentén valaszthatott. A tisztességes dontésnél a két ismeretlen ember ugyanannyi pénzt vitt haza.
A maximdlis haszonndl a két ember altal kozosen hazavitt 6sszeg tobb volt, mint a tobbi vélasztdsnal. A
sajdt csoport maximdlis haszna stratégiandl az az ember, aki a kisérleti személy sajat csoportjdba tarto-
zott, e valasztds mentén vitte haza a legtobb pénzt; és végiil a maximdlis kiilonbség stratégiajanal, a sa-
jat csoportba tartozonak és a masik csoportba tartozénak felajanlott pénzmennyiségek kozott ennél a va-
lasztasndl volt a legnagyobb a kiilonbség a sajt csoportba tartozé haszndra. A kisérlet megdobbentd
eredménye az volt, hogy a kisérleti személyek elég nagy szdmban preferaltdk — minimadlis csoportosita-
si feltételek mellett — a két csoport kozti maximalis kiilonbség stratégidjat. Csoporttagként viselkedtek
egy olyan helyzetben, melyben semmilyen sajat hasznuk ebbdl nem szdrmazott, hiszen arra torekedtek,
hogy bar a sajat csoport nyereségével, de a pénzbeli kiilonbség maximalis legyen a két csoport kdzott.
A csoportokrél semmit nem tudtak, s6t a csoport alapfeltételei (interakcid a tagok kozott, kozos miult,
sors vagy jov, csoportdinamika) nem is 1éteztek.

A konfliktus és az 0sszehasonlitds feltételei

A sztereotipidk és az el6itéletek az emberek kozotti konfliktusok eszkozei lehetnek. Az egyik elmélet a
realisztikus konfliktus elmélete (Sherif, 1966), mely szerint az emberek, és leginkdbb a csoportok kozot-
ti konfliktus annél nagyobb, minél kevésbé egyeztethetk ossze a kiilonbozd csoportok céljai. Erdek-
konfliktusnak nevezziik az olyan konfliktusokat, amikor egyének vagy csoportok céljai, pl. fontosnak
vélt és nem mindenki szamadra elégséges erSforrasok kisajatitasa, egymadssal ellentétesek. Minél nagyobb
a csoportok kozotti versengés, anndl nagyobb a sajdt csoport favorizdldsa, €s anndl negativabb a masik
csoportrél kialakitott kép. Igy azoknal a populdciknal, amelyeknél torténelmi és geopolitikai okokbdl
anyagi javakért kiilonboz6 csoportok versengenek, a csoportokrdl alkotott sztereotipidk és az el6itéletek
erésebbek valamint értéktelitettebbek.

Ugyanakkor nemcsak az érdekkonfliktus, hanem az észlelt tarsadalmi viszonyrendszer is meghata-
rozé a személykozi és a csoportkozi konfliktusokban. Festinger interperszondlis szinten alkalmazott re-
lativ deprivaci6 és tarsas Osszehasonlitds fogalmat Tajfel a csoportok kozotti kapcsolatokra is ravetiti.
Festinger szerint (1954) ha nincsenek objektiv kritériumok, amelyek mentén felmérhetjiik sajat magun-
kat (képességeinket, lehetGségeinket, aktudlis €lethelyzetiinket), akkor régi onmagunkkal, egy szamunk-
ra idedlis, elképzelt helyzettel vagy masokkal fogjuk Osszehasonlitani jelenlegi helyzetiinket. Minél
rosszabbul érezziikk magunkat jelenlegi helyzetiink miatt, annal silyosabb konfliktusba keriilhetiink
nemcsak a szimunkra ellenfelet jelent6 csoporttal, hanem a blinbakképzés folyamatan keresztiil a sajat
csoportunkndl ,,gyengébb”, aldrendeltebb csoportokkal is, mint pl. kiilonb6z8 kisebbségekkel. Tajfel
szerint (1981) vannak olyan csoportkdzi konfliktusok és versengd viszonyok, amelyeket nem feltétleniil
egy érdekkonfliktus generdl. Ezek a csoportkozi viszonyok azért aktivalédnak, hogy a csoporttagok 6n-
képiiket pozitivan éljék meg. Amikor egy csoport tagjai versengeni kezdenek egy madsik csoporttal,
gyakran nem a szlikos er6forrasok miatt keriilnek érdekkonfliktusba, hanem a szocidlis versengés folya-
matdban a csoport tagjai dltal fenntartott onkép miatt teszik ezt. A szocidlis versengés folyamata 4ltala-
ban hasonlé stituszu és kevéssé differencidlt csoportok kozott megy végbe, azzal a céllal, hogy tagjaik
tagsagukon keresztiil identitdsukat pozitivan és a masik csoporttél megkiilonboztetettként éljék meg.
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Az identitds mint szemiiveg — mds csoportokhoz valo funkciondlis viszonyulds
Végiil konstruktivista megkozelitésbdl (Jovchelovitch, 1996; Wagner, 1998) minden dologrél, emberrdl,
csoportokrdl alkotott tuddsunk osszefonddik azzal, amit a dolog, ember, csoport irdnt érziink. Erzelme-
ink irdnyitjak, befolydsoljdk azt, hogy mit épitiink be a mar meglévé tudasunkba, és mindezt hogyan
dgyazzuk be egy szamunkra koherens keretbe. Tuddsunk és identitdsunk kolcsondsen befolyasoljak egy-
mast. Az, ahogy értelmezziik a vilagunkat, vagy egydltalan, hogy mit tudunk a vildgunkban 1étezé jelen-
ségekrol, folyamatokrol, identitdsunkrdl ad képet. Identitdsunk ebbdl a szempontbdl olyan, mint egy
szemiiveg, azon keresztiil latjuk a lathatot, értelmezziik a dolgokat, masokat, a csoportokat. Miért? Mert
tuddsunkat egy kozos, tdrsas térben hozzuk létre, alkotjuk meg és alkotjuk djra. Ebben a térben pedig
kiilonbozb kozosségek léteznek, és mindenki tartozik valahova. Ezekben a kozos terekben a tuddst a
kommunikaci6 révén hozzuk létre. Egymadssal, akdr virtudlisan is, de egymadssal dialégusban, egymds-
sal vitdzva, egymadst kiegészitve alkotjuk meg, azzal a céllal, hogy konszenzudlisan, hasonldan lassuk
azt, amir8l beszéliink. Tehat ez a tarsas tér kommunikacids sikok sokasidga, amelyeknek részesei lehe-
tiink. Ide tartoznak a személyes vagy csoportos interakcidk, a képzés és oktatds, a mozi, a szinhdz, az
internet, és minden olyan feliilet, ahol tartalmak, tuddsok keriilnek kozlésre és befogaddsra. Itt fontos
még az identitds és a kommunikdcié kozotti viszonyra is kitérni. Nyilvdn azokkal kommunikdlunk leg-
inkdbb, akik kozel dllnak hozzank, akikkel egy csoportba tartozunk, legyen ez egy orszag, egy barati ko-
z0sség, egy politikai hozzddllas, vagy akar egy szakmai kozeg.

Ebben a keretben az elGitélet is tudds, egy érzelmileg tultelitett tudds masokrol. Hatni rd nehéz. Ezek-
6l a masokrol szo16 dj informacidkkal médositani ezt a tudést szinte lehetetlen. Bar nyilvdnvaldan fiigg
az elGitélet fokatdl, az érzelmi viszonyulds a tudds targyahoz blokkolja a mar meglévd tuddssal inkohe-

s

rens elemek befogaddsat. Minél elditéletesebb valaki, anndl inkdbb keresni fogja azok tdrsasdgat, akik
hozza hasonléan gondolkoznak. Igy az elGitéletes személy elGitélettel drnyalt szemiivegén keresztiil ke-
resi majd nemcsak masok, hanem 6nmaga meghatarozdsat is. S6t, ha valaki olyan csoportba tartozik,
amelyik elGitéletes és szamadra fontos (akdr mas miatt is), ez a hovatartozas, magaéva teszi a csoport eld-
itéletes nézeteit is.

Ebbdl a megkozelitésbdl tehdt az elbitéletek és a sztereotipidk nem a kognitiv rendszer sajatossagai,
hanem olyan sajatos pszicholdgiai folyamatok, amelyek az egyén és tarsadalmi kontextusa kozti kapcso-
lat altal aktivalédnak, tovabba a sajat csoport és a masik csoport kozott fesziiltséget eredményeznek. Az
identitds konstrukcidja, jelentéssel telitése igy nem egy onallé munka eredménye, melyben az egyén fel-
méri és kielemzi onmaga objektiv 1ételemeit, hanem egy folytonos tdrsas, tarsadalmi dsszehasonlitds fo-
lyamataba agyazdédik, amely sordn az egyén megtanulja onmagat masokhoz viszonyitva értelmezni, ér-
tékelni. Ezekre a mdsokra gyakran nem mint egyénekre, hanem mint tarsadalmi kategéridk tagjaira te-
kint. fgy a tarsadalmi valésagrol, kategéridkra és csoportokra felosztott valésagrdl valé tudds nemcsak

madsok, hanem Onképiink értelmezésére, értékelésére is szolgal.

3. Az eloitéletek jelenségei

3.1. Nyilt és burkolt eloitéletek
Az elmult évtizedekben, a szocialpszicholdgiai szakirodalomban nagy hangsuly keriilt az elGitéletek uj

formdira, a masik csoportrdl alkotott elGitéletek kozvetett vagy kevésbé evidens megnyilvanuldsaira. Az
ilyen burkolt, puha el6itéletek képesek fennmaradni, s6t terjedni a ma mdr a nyugati tdrsadalmakban
egyre diffizabb, az el6itéletek barmilyen formdjat elitéld tarsadalmi normativak ellenére is (Pettigrew és
Meertens, 1995). Igy a ,.régi”, nyilt elGitéletek mellett olyan elméleti fogalmak is sziilettek, amelyek eze-

s

ket az drnyaltabb, burkoltabb el6itéleteket kozvetitik: modern rasszizmus (McConahay, 1986; Akrami,
Ekehammar és Araya, 2000), modern szexizmus (Benokraitis és Feagin, 1986), averziv rasszizmus
(Gaertner és Dovidio, 1986), burkolt elsitélet (Pettigrew és Meertens, 1995) és szimbolikus rasszizmus
(Sears, 1988). Az elméleti keretek megteremtésével parhuzamosan moédszertani fejlesztések is sziilettek,
amelyekkel a kiilonb6z6 tipust el6itéletek mérhetéek. E mddszertani eszk6zok tobbé- kevésbé képesek
kikeriilni a vdlaszaddk szandékos kontrolljat, és igy azt, hogy a tdrsadalmi megfelelés irdnti vagy befo-

lyasolja valaszaikat (Maas, Castelli, Arcuri, 2000). A tradiciondlis kérd6ivektdl a fizioldgiai mutatdk
véltozasanak méréséig (pl.: bdrellendllds), ezeknek a kiilonb6zé mdédszereknek nagy sikere lett, mivel
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képesek a strukturalt 6nbeszamolé mddszerek érdemeit (alacsony intruzivitds, magas koltséghatékony-
sdg) Osszefonni a jelenségek reprezentdcidjanak és mérésének rafindltabb és Osszetettebb szintjével.
Ezek kozott az eszkozok kozott taldlhatd példdul a tobb nyelvre leforditott és tobb orszagban is bemért
nyilt és burkolt elGitélet kérd6iv (Pettigrew és Meertens, 1995; Hamberger és Hewstone, 1997; Pedersen
és Walker, 1997; Rueda és Navas, 1996; Vala, Brito és Lopes, 1999). Ezzel a kérd6ivvel (20 item) kony-
nyen mérhetd a két eloitélet-forma: a jobban kontrolldlhaté és tarsadalmilag nem kivanatos nyilt el6ité-

pes

letesség €s a sokkal burkoltabb, kevésbé tudatos és mélyebben gyokerezd, kontrollalhaté elbitéletesség.
A szerzOk szerint a nyilt elGitéletesség két részre oszthaté: az elditélettel terhelt csoport tagjaival szem-
ben észlelt fenyegetettség és a tagokkal kapcsolatos barmilyen formajua intimitds visszautasitdsa. A bur-
kolt elGitéletesség harom részre oszthatd: a sajat csoport tradicidinak és értékeinek védelme, a sajit cso-
port és a masik csoport kozti kiilonbségek szélsoséges eltiilzdsa, illetve a masik csoporttal kapcsolatos

lehetséges pozitiv érzelmek teljes elnyomdsa.

3.2. Biinbakképzés

Kiilonb6z6 kutatdsokban kimutattdk, hogy a frusztracié el6itéletet sziil (Dollard, Miller & al., 1939).
Azok az emberek, akik elégedetlenek, sajét helyzetiiket negativan értékelik, vagy tgy érzik, hogy abban
negativ vdltozdsok kovetkeztek be, frusztraltsagukat gyakran mas csoportokra vetitik ki(Miller és
Bugelski, 1948). Ez a feltevés még jobban megéllja a helyét, ha az adott személy gy érzi, nem tud sem-
mit tenni az atélt helyzet megvaltoztatasaért. Azaz nincs lehetdsége a véltoztatdsra, nincsenek kognitiv
alternativai (nem tudja elképzelni, hogy lehetne masképpen is) vagy képtelen motivaltan cselekedni
(Tajfel, 1981). Ilyenkor ezek az emberek gyakran élnek a blinbakképzés stratégidjaval. A blinbakképzés
az, amikor egy gyenge vagy drtatlan személyt vagy csoportot okolnak azért, ami veliik torténik. A sz6
etimoldgidja egy zsid6 hagyomdnyra nytlik vissza, amikor Engesztelés Napjdn a rabbi felolvasta a nép
biineit, mikozben a kezét egy kecskebak fején tartotta. Szimbolikusan a kecskebak fejére olvasta a bii-
noket, majd a kecskét a szabadba engedték.

3.3. Kognitiv torzuldsok

A sztereotipidk egyik jellegzetessége a merevségiik, €s idébeni dllandésaguk, ami azt eredményezi, hogy
nehezen valtoztathatéak. Ez a tulajdonsdguk gétolja az el6itéletek csokkentését és a csoportok kozotti
viszonyok konfliktusmentesitését. Ez a merevség a sztereotipidk ujratermelddésének képességébdl ered,
ami egyrészt a mentélis folyamatokban, masrészt a tdrsadalmi kommunikaci6 dinamikdjaban érhetd utol.
A sztereotipidk kognitiv funkciéja, hogy egy értelmezési keretet adjanak az embereknek. Ez egy adap-
tiv folyamat, hiszen el8segiti a gazdasdgos miikodést, minél inkdbb tapasztalaton alapszik, anndl inkabb
segiti a vildgban val6 eligazoddsunkat és az ahhoz valé alkalmazkoddsunkat. Ugyanakkor minél domi-
nansabbak ezek a sémdk, anndl rugalmatlanabb nem domindns, alternativ vdlaszokat elShivni az infor-
macidfeldolgozas sordan. Ezt a nehézséget kognitiv elfogultsagnak nevezziik (Bodenhausen & al. 1999).
Egy kisérlet soran fiktiv elitéltek jegyz6konyveit kellett a kisérleti alanyoknak elolvasniuk, majd donte-
nitik kellett arrél, hogy szabadldbra helyezzék-e az elitéltet. A jegyz6konyvek fele olyan informéciot tar-
talmazott, ami ,,passzolt” az elkovet6 etnikai hovatartozdsanak sztereotipidjahoz (Carlos Ramirez — su-
lyos testi sértés vadja; Ashley Chamberlaine — felsd osztdlyba tartozd — sikkasztas vadja), a masik fele
nem. Amikor a blincselekmények megfeleltek a név dltal aktivalt sztereotipianak, az egyének melldztek
minden mas informdcidt, ami fontos lehetett volna dontésiikben, €s itéleteikben is szigortibbak voltak.
A sztereotipidkat folyamatosan alkalmazzuk, tobbek kozott akkor is, amikor cselekvések magyardzata-
ul okokat keresiink (attribiicié). Végso attribiicios hibanak (Pettigrew, 1979) nevezik azt a jelenséget,
amikor egy egyén viselkedésének okat annak a csoportnak a sztereotipidja alapjan itélik meg, amelybe
az adott egyén tartozik. Példdul, ha az emberek latnak egy fehér embert 6ltonyben €s nyakkendSben
szerda délelott egy parkban tildogélni, nem gondolnak semmire, ha azonban egy kevésbé jol 6ltozott ci-
gany embert latnak, semmirekelld, segélyen €16, lusta embernek tituldljak.

3.4. Védekezési mechanizmusok
Mig a sztereotipidk egyik kognitiv funkcidja, hogy értelmezési keretet adjanak az embereknek, ami men-
tén konnyebb értelmezni a vilagot, a masik funkciéja az egyének, csoportok sajat onképének védelme.

Ez a funkci6 sokkal jobban stabilizédlja a kisebbségi csoportokrol alkotott elGitéleteket. Egy adott cso-
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s

porttal szemben tdplaltsztereotipia €s elGitélet funkciondlis onmagunk, a sajat csoportunk identitdsa
szempontjabol. A tobbséghez val6 tartozas biztonsagot ad, az elGitélet dldozatdval barmennyire is egyiitt
érziink, gyakran az ilyen helyzetekben is hasznéljuk sztereotipidinkat, a tobbség védelmében olyan ma-
gyardzatokat kereshetiink, amelyekben az el6itélettel, és kiilonb6z6 szintli viselkedéses megnyilvanula-
saival sujtott személyt hibaztatjuk az 6t ért atrocitdsért. Lerner (1980) az igazsagos vilag hipotézisének
nevezi azt a hajlamot, miszerint egy olyan vildgban hisziink, amelyben egy moralis egyensily van, a bii-
nos elnyeri végsd biintetését, mindenki rdszolgdl arra, amit az élettd] kap, mert 1étezik egy olyan kozmi-
kus erd vagy hatalom, aminek célja a mordlis egyensuly fenntartdsa. Példaul igy sokaknak megnyugta-
tébb azt hinni, hogy ha hatmillié zsid6t minden lathat6 ok nélkiil lemészaroltak, akkor mégiscsak kellett
valamit tenniiik, amivel ezt a bandsmaddot kiérdemelték. Hasonlé gondolkodasi keret az, amikor az al-
dozatot okoljuk a probléma miatt (Ryan, 1974 in Arat6 2012). Ennek a gondolkodasi keretnek négy
fazisa van. El6szor egy adott csoportnak tulajdonitjuk a beazonositott problémat, az adott csoport €s mas
csoportok kozott megéllapitjuk a kiilonbségeket, a kiilonbségek mentén beazonositjuk a probléma okat,
végiil olyan tarsadalmi intézkedéseket hozunk létre, amelyek csakis az adott célcsoportra vonatkoznak
ahelyett, hogy rendszerszintli védltozasokat kezdeményeznénk (Arato, 2012).

Az énkép vagy csoportkép védelmének egy masik jelensége az, amit a szocidlpszichol6gia onbetel-
jesitd joslatnak hiv. Amikor folytonosan a sajét elvarasaink szerint viselkediink masokkal, idGvel a cse-
lekedeteik ténylegesen megfelelnek majd elvardsainknak. Példdul, ha egy személyrdl tgy gondoljuk,
hogy rideg és kellemetlen, vagy extrovertalt és baratsagos, igy fogunk vele interakciéba 1épni, hogy a
masik fél nem tehet mast, mint megfelel az elvardsoknak, tigy viselkedik, ahogy azt t6le elvarjuk. Ha vi-
szont az etnikai kisebbségek tagjainak képességeit a tobbség leértékeli, akkor ezzel indokolni tudja, mi-
ért fosztja meg Gket a megfeleld iskoldztatdsi lehet&ségektdl, ami aztdn a valds teljesitményiikre is ki-
hat. Azaz ebben a folyamatban felcseréljiik az okot az okozattal.

Az Onbeteljesitd joslatot leginkdbb az oktatds teriiletén vizsgaltdk, az oktatdk, tandrok didkokkal
szembeni elvdrdsaival kapcsolatban. Rosenthal és Jacobson (1968) kutatdsaik eredményeként nevezték
el pygmalion hatasnak azt a jelenséget, amikor a didkok teljesitményét befolydsolja a tandrok elvara-
sa. Pygmalion egy ciprusi kirdly volt, aki a legenda szerint egy gyonyord ndi szobrot faragott, majd be-
leszeretett, és vagyat, hogy a szobor életre keljen, Afrodité kielégitette. A tandrok ugyanazt a teljesit-
ményt egy olyan didktdl, akirSl jo véleményiik van, sokkal pozitivabban értékelik, mint egy masiktol,
akikr6] nincs. Igy az év végére azok a didkok, akikkel szemben magas elvérdsaik voltak, valGjaban jobb
eredményeket értek el, mint azok, akikkel szembeni elvardsaik alacsonyak voltak. A szerzdk ezt azzal
magyarazzak, hogy a tanarok mashogy bannak a jobb didkokkal, batoritjak &ket, jobban figyelnek rjuk,
segitik az esetleges hidnyaik kikiiszobolésében vagy tehetségiik valorizalasaban. A didkok észlelik eze-
ket az elvardsokat és ezekre reagdlnak, sajat elkotelezddésiik novelésével onbecslésiik is nd, €s kitlizott
céljaikat is felfelé hatdrozzak meg.

Az oktatdsban kutatjak ennek a folyamatnak a mdsik oldalat is, azaz a kiilonboz6 sztereotipidk debi-
lizal6 hatdsat a didkokra, hallgatdkra. Steele és Aronson (1995) példdul amerikai egyetemeken figyelte
meg, hogy az eurdpai-amerikai €s afro-amerikai egyetemistak kozott még akkor is nagy tanulmanyi kii-
Ionbségek vannak, ha valdjdban az afro-amerikai hallgatok képességei sokkal jobbak tarsaikndl. Ez a je-
lenség annak tudhat6 be, hogy az afro-amerikai didkok attdl rettegnek egy valds teljesitési helyzetben,
hogy megerdsitik az intellektudlis alsobbrendlséggel kapcsolatos elbitéleteket. Az ettdl vald félelem kii-
16n megterhelést jelentett a didkok szamara, és ez befolyadsolta teljesitményiiket. Ezt a félelmet Steele és
Aronson (1995) sztereotipia-fenyegetésnek nevezték.

4. Az elditéletek altal legjobban érintett csoportok

s

Ebben a paragrafusban éttekintjiik az esélyegyenl&ségi politikdk célcsoportjaival szembeni elGitélet el-
méleti magyardzatait, és az el6itélethez kothetd tipikusan célcsoport-specifikus pszicholdgiai jelensége-
ket és az esetleges kutatdsi eredményeket. A célcsoportokhoz val6 hozzddllds, az azokkal szembeni el6-
itélet és hatdsai befolydsoljak barmilyen tarsadalmi vagy szakpolitikai intézményes beavatkozds sikeres-

ségét, mivel tdrsadalmi szinten torténd lehorgonyzdsuk fiigg a domindns reprezenticidk, képzetek,
normdk, attitGdok, mordlis kédok tartalmatdl. Ha ezek a programok nem szdmolnak az esélyegyenlGsé-
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gi programok fogadtatdsdval, ezekkel a hegemonikus képzetekkel nincsenek dsszefiiggésbe hozva, a be-
avatkozdsok terméketlen talajra érkeznek.

4.1. Nemi sztereotipidk és eloitéletek

Bar a ndkkel szembeni diszkriminacio elismertté valt a modern nyugati tirsadalmakban, €s lekiizdése hi-
vatalos politikai keretek kozott folyik, ezekre a tdrsadalmakra a mai napig tobb szempontbdl is a férfi-
dominancia jellemzd, a ndk és férfiak egyiittélési szabdlyai és normdi inkdbb a férfiak érdekeit képvise-
lik, ahogy a munkaerdpiaci lehet&ségek is nekik kedveznek. Ezt j6l példdzzak a kiilonbozd foglalkozta-
taspolitikai mutaték: a nék dltalaban alacsonyabb foglalkoztatottsdga, hasonld szakmai pozicidban
alacsonyabb juttatdsaik, vagy a magas vezet6i beosztdsban 1év6 mdig margindlis szerepiik.

Mikozben elindultak azok a politikdk, amelyek a nSk esélyegyenl&ségét célozzak meg leginkdbb a
foglalkoztatdsban, a mai napig e politikdkat alkalmazé tarsadalmakban tovédbbra is a ndk felelnek a tra-
diciondlisan n6i szerepekhez kothet6 feladatokért, mint a gyermeknevelés, az id6sebb csalddtagok gon-
dozdsa, a haztartds elldtdsa, a csaldd Osszetartdsa. Ezek a szerepkorok impliciten hatnak a nék tarsadal-
mi szerepének leértékelésére.

Bér a nyugati tdrsadalmakban a nyilt szexizmust szabdlyozzdk, a szexizmus burkolt és ambivalens
modon jelenik meg. Ezt a jelenséget modern szexizmusnak nevezziik. Ilyen viselkedésformak a nemi
esélyegyenltlenségek problémdjanak tagadasa, vagy a n6k munkaerGpiaci elémenetelének rosszalldsa,
a ndk barmilyen jellegii pozitiv timogatdsanak mordlis megkérddjelezése. A modern szexizmus tobbek
kozott az oktatdsi, munkaerSpiaci vagy karrierépitésre vonatkozé vélemények kifejezésében jelenik meg
leginkdbb (Szabd, 2008).

Mig a nyugati tdrsadalmakban ez a tdrsadalmi probléma valamennyire tudatosult, és kiilonbozé for-
madlis beavatkozdsok tdmogatjdk a nemek kozotti esélyegyenldséget, vannak olyan mds tradiciokkal és
reprezentdciokkal €16 tarsadalmak és kultirak, melyekben a ndk nyiltan és tobb szempontbdl is hatranyt
szenvednek, tiltjdk szabadsagukat, leértékelik tarsadalmi szerepiiket, s6t e szemlélet sz€lsGséges érvé-
nyesitéseként akdr fizikailag is bantalmazzdk Sket.

Ahhoz, hogy megértsiik e kulturdlis kiilonbségeket és a tarsadalmi és torténelmi szempontbdl értel-
mezheté nemi szerepekhez kothetd sztereotipidkat és el6itéleteket, meg kell kiilonboztetniink a bioldgiai
és a tarsadalmi nemet. Fiske és Stevens (1998) szerint ,,a tarsadalmi nem a férfiak és a n6k kozotti pszi-
choldgiai, tarsadalmi és kulturilis eltéréseket hatdrozza meg, azaz azt, hogy az adott tdrsadalomban mi-
lyennek kell lennie a férfinak €s a nének, hogyan kell viselkednie, gondolkodnia és éreznie. A tarsadalmi
nemnek vitathatatlanul biolégiai alapjai vannak, ebbdl kdvetkezden (de ezen tilmutatéan) erdkiilonbsége-
ken alapul, komplex reldciok mentén szervezddik (pl. torténeti-politikai kontextustol, kultdratdl, szemé-
lyes életciklustdl fiiggben) és intézményesen is miikodik.” ( Fiske és Stevens, 1998 in Szab6 2008 7 o.).

Altaldban hdrom elméletet lehet megemliteni (Szab6, 2008), amelyek a nemek kozotti kiilsnbségek
és egyenlGtlenségek kérdését tarsadalmi kontextusba helyezve magyardzzdk. Az egyik ilyen elmélet a
szocidlis szerep elmélet (Eagly és Wood, 1999). Ez az elmélet a nemek kozotti munkamegosztdssal ma-
gyardzza a ndk és a férfiak kozott fenndllé tarsadalmi kiilonbségeket, a n6k tarsadalmi hatranyét. Az el-
mélet szerint a bioldgiai nemek mentén 1étez6 kiilonbségekre rakddnak rd a gazdasdgi, tarsadalmi sze-
repkorok, amelyeket bioszocidlis interakciok erdsitenek meg. A pre-ipari és ipari tirsadalmakban a nék
a hdzon beliili feladatokat végezték, mig a férfiak a hazon kiviilieket. A ndk feladata volt ,,a kozosségi
1ét fenntartasanak™ viselkedés-elGirasai, a férfiak szerepe koré gazdasagi, onérvényesits €s onfenntartd
viselkedés-elGirdsok csoportosultak. Ennek a munkamegosztasnak tovabbi jellegzetessége volt, a terme-
16 tevékenység kovetkeztében, hogy a férfiak — mint csoport — nagyobb stdtusszal rendelkeztek. A mo-
dern posztindusztridlis tdrsadalmakban ezt a rendszert tovdbbra is fenntartja a szocializacié sordn elsa-
jatitott nemi szerepkorok €s a nemekkel kapcsolatos diskurzus. A berogziilt nemi sztereotipidk és repre-
zentdciok tehdt fenntartjdk ezeket a kiilonbségeket, behatdrolva a tdrsas viselkedés és interakciok
lehet8ségeit €s kihatva az identifikdciés folyamatokra. A tdrsadalmi szerepekben létrejott valtozasok
id6vel a sztereotipidkban is valtozast idézhetnek el (Eagly és Wood, 1999), példdul a n6i munkavalla-
las kovetkeztében, amelyek a sztereotipidk valtozdsaval az identifikdciés folyamatokon keresztiil a néi
személyiség-tulajdonsdgokra is hatdst gyakorolnak (In Szabd, 2008).

Egy masik elmélet Sidanius és Pratto (2005 in Szabd, 2008) szocialis dominancia elmélete. Ez az
elmélet a kilencvenes években sziiletett, azzal a céllal, hogy evolicids keretek kozott magyardzza az el-
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nyomadst és a megkiilonboztetést. Az elmélet szerint a tdrsadalmi egyenlStlenségek annak koszonhetdek,
hogy az embereknek igénye van egy csoportokra épiild tarsadalmi hierarchidra. A férfiak és n6k kozot-
ti tarsadalmi kiilonbségek magyardzata is ebbe a megkozelitésbe dgyazddik. A szocidlis dominancia ori-
entdcié (SDO) annak mértékét jelzi, hogy az egyének mennyire igénylik ezt a csoport alapd hierarchidt
és a domindns csoport folényét. A kutatdsok eredményei szerint a férfiak, szocidlis dominancia orienta-
cidja (SDO) magasabb, mint a n6ké, kultiratol fiiggetleniil. Az elmélet ezt a nemek kozotti kiilonbséget
az eltér6 reprodukcids stratégidkkal magyardzza. A ndk valogatnak, a férfiak kevésbé valogatdsak, de
féltékenyebbek. gy a n6k minél magasabb stitust partnert szeretnének taldlni, a férfiak mds férfiakkal
versengenek, illetve szovetkeznek. A domindns férfiak a rendszer fenntartdsa érdekében koaliciét alkot-
nak, mas domindns férfiakkal, egyszerre korldtozva a ndk és mds csoportokba tartozo férfiak gazdasagi
és politikai lehetOségeit.

Ez az elmélet tehat a domindns csoportok éltal gyakorolt elnyomads sziikségszertiségérdl és elkertil-
hetetlenségérdl beszél, az egyénben és genetikai 6rokségében jelolve meg az okot (Sidanius és Pratto,
2005; Hunyadi, 2003, Szabd, 2008).

Jost és munkatdrsai (2003, in Szabd, 2008) a szocidlis dominancia elméletbdl kiindulva dolgozzdk
ki a rendszerigazolas elméletét. A fenndll6 tarsadalmi rendet (hierarchidt, status kiilonbségeket) nem
mint kényszert, hanem mint egy sajatos ,,ideoldgiai folyamatot” értelmezik. Ez a folyamat a rendszer-
igazolas. Jost elmélete igy képes megmagyarazni azt a jelenséget, amikor elnyomott egyének vagy cso-
portok sajat érdekeikkel szembemenve, egyetértenek a tarsadalmi dominancidval, és a 1étezd hierarchi-
at alatamaszto érveket, a fenndllo rendszer elveit valljak (Jost et al., 2003). Ezt Jost hamis tudatnak hiv-
ja, ami csupdn létezésiik okdn elfogadja a fenndll6 feltételeket. Ennek a folyamatnak a kiindulépontja,
amikor emberek tgy érvelnek, hogy ez van, el kell fogadni, valtoztatni rajta nem lehet. Ez a rendszer-
igazolds addig mikodik, amig nem kérdGjelez6dik meg a rendszer észlelt jogossaga és stabilitdsa. A ne-
mek kozotti viszonyra fékuszdlva az elmélet szerint a nemi sztereotipidk azért jonnek létre, hogy az em-
berek megmagyarazzak, racionalizdljdk és igazoljak, miért van a férfiaknak €s a n6knek eltérd tarsadal-
mi szerepilk. A n6k elnyomdsa ebben az értelemben nem evolucids sziikségszerliség, hanem a
sztereotipia tarsadalmi funkcidja (Jost €s Banaji 1999 in Szabd, 2008). A nemek vonatkozasaban a rend-
szer igazoldsdnak harom fontos eleme van: a hit, miszerint ezek a kiilonbségek természetesek; a n6k ala-
csonyabb rendd, de pozitiv értékelése; végiil a két nem komplementaritdsdnak fenntartdsa. Komplemen-
taritds alatt azokat a jellemzoket értik, amelyek az expressziv és az eszkozi tulajdonsagcsoportokban fe-
jezddnek ki (Jost és Kay 2005 in Szabd, 2008). Mivel ez az elmélet alapvetSen konstruktivista
megkozelitésbdl érvel, igy elméletileg nem zdrja ki a valtozds-véltoztatds lehetdségét (Szabs 2008).

Konstruktivista megkozelitésben a n6k mint elnyomott csoport sajat maguk is sztereotipia megerd-
sit6 viselkedést folytatnak, és a férfiak mellett 6k is fenntartjak a nemekr6l kialakult hiedelemrendszert,
ezzel is igazolva jelen helyzetiiket. Itt emlithetd az a felfogds, amely a sztereotipidkra, mint onbeteljesi-
t6 joslatokra tekint. A sztereotipidk a viselkedésiinket is meghatdrozzdk, vagyis ugy viselkediink nékkel
és férfiakkal, mintha valéban rendelkeznének ezekkel a sztereotip vondsokkal, igy valéban kivéltjuk be-
16liik a sztereotipidnak megfeleld viselkedést (Geis, 1993 in Nguyen, 2006).

Nemi sztereotipidk a munka vildgaban

A munkaerdpiacon tapasztalhaté nemi kiilonbségek és nemi egyenlGtlenségek tarsadalmi szinten két di-
menziéban érhetdek utol, mivel horizontdlis és vertikdlis szegregdciordl is beszélhetiink (Nguyen,
2005): E szerint a nSket kisebb valészinlséggel veszik fel mind adott tipust ,,stratégiai” dlldsokba, mind
vezet6i munkakorokbe. Azaz tdrsadalmi korldtok miatt mds mintdzatokat kovet a tipikus néi, illetve a ti-
pikus férfi karrier. Horizontdlis szegregéciora az iivegfal kifejezés haszndlatos. A tobbnyire ndk dltal be-
toltott allasokbol (human erdforrds, adminisztracié), ahonnan nagyon korldtozott a mobilitasi, fejlodési
lehet6ség, szinte lehetetlen dtkeriilni a véllalaton beliil a gyorsan fejlédd, sokkal tobb lehetdséggel ke-
csegtet6bb vonalra, vagyis a ,.stratégiai” dllasokba (Nguyen, 2005). Mintha a nék egy iivegfalba iitkoz-
nének bizonyos pozicidk esetén. Voltaképpen ez a fal osztja fel horizontdlisan a szervezeteket néies és
férfias dllasokra. Ennek egyik magyardzata a szocidlis szerepelmélet dltal definidlt meglév6 nemi szerep
hagyomanyok. Ugyanis a véllalatok szivesebben alkalmaznak olyan menedzsereket, akik a nap 24 6ra-
jéban rendelkezésre allnak és tdmogato csalddi hattérrel rendelkeznek. A nSket nem tartjdk erre megfe-

lel6nek, nem csak a nemi sztereotipidk okdn, hanem mert sok esetben a hagyomdnyos csalddi szerepek
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miatt a n6k nem kapnak ilyen jellegli timogatast otthonrdl. A férfiak helyzete sem konny(, mivel a sok
1d6t igényld 4llds és a csaldd Osszeegyeztetése sok esetben nagyon nehéz, de mégis sokkal inkdbb elné-
706 ebben az esetben a tarsadalom, mivel a hagyomanyos vélekedés szerint a hdztartds és gyermekneve-
1és a né feladatai, mig a csalddfenntartds a férfi feladatai kozott szerepel (Lévai, 2000 in Nguyen 20006).

A vertikdlis szegregaciora hasznalt kifejezés az iivegplafon jelenség, amikor a karrier megtorpan, €s
nem lehet ugyan latni az el6rejutds akadalyat, de egyértelmien kiilsé gatak jatszanak benne szerepet. A
ndk joval kordbban tapasztaljak meg ezt a jelenséget, mint a férfiak. A nSk azonos szakmai felkésziilt-
ség esetén is lényegesen kisebb 1vli munkahelyi karriert futnak be, mint a férfiak (Powell, 1988 in Nagy,
1999). Ebbdl addédik, hogy ugyan egyre tobb nd keriil szakértelmiségi és vezetdi pozicidba, mégsem
gyarapodik ardnyuk szdmottevGen a felsd szintli vezetSk kozott. Ennek egyik magyardzata a mar emli-
tett szocidlis dominancia elméletben keresendd. A férfiak magasabb szocidlis dominancia-orientacidval
rendelkeznek, ebbdl eredden képesek szovetségre 1épni mds dominadns férfiakkal, a n6ket pedig alacso-
nyabb pozicidban tartani. Vagyis az eleve férfi tobbségii vezetségbe nem engedik bejutni a néket. De
pontosan ebben az elméletben targyaljdk azt a jelenséget is, mely szerint megfigyelhetd, hogy mind a
magasabb stdtuszi csoport (példdul munkahelyen a férfiak csoportja, illetve a tarsadalomban a férfiak
csoportja dltaldban), mind az alacsonyabb statuszu csoport tagjai kdzt nagyfoku egyetértés mutatkozik a
statusszal kapcsolatos elvardsokat tekintve (Nguyen, 2006).

A munka vildgaban megfigyelhetd egyenlStlen karrierlehetdségek mogotti tényezSk Osszetett, egy-
massal 0sszefiiggd csoportja dll. Nagy (1999) harom f6 tarsadalmi magyaraz6tényezSt emlit: a nemet, a
szervezetet, €s a tarsadalmat. A nemekre 6sszpontosité elméletek szerint mindenekel6tt a nék belsd, sze-
mélyes jellemzdire vezethet$ vissza az a tény, hogy koziiliikk kevesebben keriilnek jol fizetd, nagy fele-
18sségli vezetdi pozicidkba. Személyes jellemzdk lehetnek példdul az iskolai végzettség szintjében és
jellegében tapasztalhatd tipikus nemek szerinti eltérések. Azonban a fejlett orszagokban a nk aranya a
fels6foku oktatdsban eléri, sot tilszarnyalja a férfiakét — bar adott teriileteken beliil megmaradt a férfi-
as/ndies szakmdaknak megfeleld képzési elkiiloniilés. Ezek a tdrsadalmi nemre 6sszpontosité megkozeli-
tések figyelmen kiviil hagyjdk a szervezetet. A szervezet az a tényez8, amely strukturdlt mobilitési, el6-
relépési lehetdségeivel eldsegiti a foglalkozdsok nemek szerinti szegmentdléddsanak fennmaraddsét. Hi-
szen ha a szervezetekbe, cégekbe valé bejutdskor a foglalkozdsok mar eleve nemek szerint
szegmentalddnak, akkor ez jelentGsen meghatdrozza, illetve sokkal inkabb behatdrolja a tovédbbi elGre-
jutasi lehetdségeket. Igy kialakulnak olyan teriiletek a munkaerdpiacon, amelyekben kizarélag férfiakat
foglalkoztatnak (Nagy 1999). A harmadik tényez6 a nemi és a szervezeti tényezSk mellett a tdrsadalom.
A kiilonboz6 tényezdk kolesonos hatdssal vannak egymadsra. A tdrsadalmi megkozelités 1ényege az in-
terakciok hangsilyozdsa. Az interakci6 a nemek jellemz6i, a szervezeti kontextus és a tarsadalmi-intéz-
ményi rendszer kozott zajlik (Fagenson, 1990 in Nagy, 1999).

4.2. Etnikai-faji eléitélet
Els6sorban amerikai és nyugat-eurdpai tanulmanyokban kimutattdk, hogy az etnikai kisebbségekkel

s

szembeni nyilt el6itéletek €s averziv viselkedésformdk fokozatosan csokkentek, helyettiik a diskurzus-
ba dgyazott lagyabb, burkoltabb elGitéletek jelentek meg, amelyek képesek a tolerancia és az egyenld-
ség univerzdlis értékelvei mellett fennmaradni. Ezekben a tarsadalmakban csokkent azoknak a szama,
akik az intolerancia nyilt megjelenési formait propagaljak. Ennek az dtalakuldsnak egy érdekes megnyil-
véanuldsa a kisebbségi csoportok megnevezésében is utolérhetd. Példdul a néger expliciten pejorativ ér-
téktartalommal biré megnevezést felvaltotta a fekete, majd az afro-amerikai, mely a bioldgiai, bérszin
kiilonbségek mentén meghatarozhatd csoporthatarokrdl a hangsulyt, mar magdban a megnevezésben, a
kozosre (amerikai) és a kulturdlis kiilonbségekre (afro, dzsiai vagy eurdpai, stb.) helyezte, hatdst gyako-
rolva igy a csoportra vonatkoz6 sztereotip tartalmak megvaltozdsdra is (Philogene, 1999). Az eufemiz-
mus taposémalmdnak (Pinker, 2003) hivjdk azt a folyamatot, ahol dj fogalmak keriilnek bevezetésre a
fogalmak mogott megjelend pejorativ negativ tartalmak semlegesitése érdekében, viszont ezek a nega-
tiv jelentések id6vel tobbé-kevésbé atruhazddnak az 1j fogalmakra is, amiért ismét tjabb és tjabb fogal-
makat vezetiink be.

A modernebb, burkoltabb, lagyabb eléitéletek, a politikai korrekt attitid mogott megjelend felsébb-
renddség és a masik csoport leértékelése ugyanakkor nem kevésbé veszélyesek, kizardak és ellensége-
sek. Megnyilvanuldsi modjaik kiilonbozoek: ilyen példdul a szimbolikus rasszizmus, ami az etnikai ki-
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sebbségekkel szembeni ellenszenvet ugyanazon értékek mentén, azok leegyszer(sitett és kiforditott ér-
telmezésében fejezik ki, mint amelyek a nyugati tarsadalmak alapértékeiként elismertek, tobbek kozott
az egyenlGség és az egyéni szabadsdg elvei. Erre példa, amikor a pozitiv diszkriminacids intézkedések-
kel szemben ezek az emberek a meritokracia normdjanak megszegésével érvelnek, vagy amikor az etni-
kai csoport szegénységét a motivacio és erdfeszités hidnyaval racionalizaljak. Egy masik még burkol-
tabb formdja az averziv rasszizmus (Gaertner és Dovidio, 1986). Az averziv rasszista keriil barmilyen
kapcsolatot, interakciét az adott csoport tagjaival, és ha kotelezd is, tdvolsagot tart és mindent megtesz,
hogy csokkentse az érzelmi bevonddast. Kiilonboz6 kisérleti kutatdsokban kimutattdk, hogy a fehérek
mashogy viszonyulnak a nem verbdlis kommunikdciéban a feketékhez, mint mds fehér bérliekhez; csok-
kentik a szemkontaktust, novelik a fizikai tdvolsdgot (orvosi rendelSben, buszon, stb.), kevésbé baratsa-
gos hangnemben beszélnek, komplexitdsaban csokkentve igy az interakcié gordiilékenységét is. A ki-
sebbség tagjai az ilyen tipusu interakcidk kovetkeztében visszautasitva érzik magukat és ugy érzik, csak
nagyon alacsony szinten valdsult meg barmilyen integracio.

Konstruktivista néz&pontbdl a massdg meghatirozasa mindig 6nmagunkon keresztiil torténik. Ami-
kor meghatdrozzuk, kik is vagyunk, azt is meghatarozzuk, kik nem vagyunk (Jovchelovitch, 1996;
Margarita Sanchez-Mazas et al. 2005). Amikor meghatdrozzuk, milyenek vagyunk, azt is meghataroz-
zuk, milyenek nem vagyunk. A tobbségi tarsadalom tehdt vonalat hiz, egy pszicholdgiai vonalat, maga
és a masik, a kisebbség kozé. Teszi ezt igy, hogy jelentést tulajdonit, 6nmaganak, a vonalnak és a ma-
siknak. Létrehoz egy massdg-képet.

A kisebbség mindennapjaiban észleli ezt a rdvonatkozé mdassag-képet. Taldlkozik vele a buszon,
amikor munkdt keres, amikor kiszolgaljak, vagy éppenséggel nem szolgéljdk ki egy étteremben, szora-
kozohelyen, amikor a gyerekét iskoldba jaratja, stb. A tobbség szdmdra ez a kép kevésbé fontos, kevés-
bé része a mindennapjainak, mint a kisebbség tagjainak.

Cigdnyokkal szembeni elditélet Magyarorszdagon

A ciganyokkal szembeni el6itélet tovdbbra is nyilt és ersen konszenzudlis a mai Magyarorszagon. Sot,
a nem cigany tobbség szdmadra nincs pozitiv értéktartalma a kisebbségnek, amely kompenzalnd a nega-
tiv el6itéletes attitiidot (Erds, 1998; Csepeli, Fabidn, Sik 1998; Székely, Orkény, Csepeli, 2001; Enyedi,
Zs., Er6s, F., Fabian, Z. 2001; Er6s, F., 2007; Bokrétas, 1., Bigazzi, S. Péley, D. 2007; Bigazzi, S. 2012).
Viszont a kisebbségi csoport tagjai egyben egy olyan tobbség tagjai is, amely a kisebbséget leértékeli.
Ezek az emberek egyszerre ciganyok és magyarok, tagjai egy olyan tidrsadalomnak, melyben a kisebb-
ségrdl valo vélekedések elutasitoak, a viszonyuldsok keriiléek vagy ellenségesek.

Egy 0sszehasonlité kutatas keretein beliil, az olasz és a magyar tobbségi tarsadalmak onképét vizs-
galtuk a mdssdggal, a cigdnysdggal valé kapcsolatdban kiilonboz6 projektiv technikdk segitségével
(Bigazzi, 2012). Mig az olaszok egocentrikus médon hatdroztdk meg sajat magukat és sajat magukhoz
viszonyitottak mds csoportokat (koztiik a ciganyokat), addig a magyarok el6szor mds csoportok viszony-
rendszerét allitottdk fel, majd csak ezutdn horgonyoztik le sajat magukat. Szdasszocidciés moédszerrel
azt kaptuk, hogy bdr a legkonszenzudlisabb elemek hasonl6 negativ tartalmi dimenzidkat érintenek a két
mintdban, az olaszokndl a reprezentacié polemizdlédik. Leginkédbb a politikai hovatartozdshoz kothetd
a két egymast kizard jelentésfogalom. Mig az olasz jobboldaliak massagként kezelik a ciganyt, egy na-
gyon negativ képet adnak réla és hidnyossdgok mentén értékelik, a baloldaliak ezzel polemizdlva a sza-
bad ember képét latjak a ciganyban. A magyarokndl ezzel ellentétesen a cigdny reprezentdcié hegemo-
nikus, az emberek nagyon hasonléan és nagyon negativan gondolkodnak réla.

A cigany reprezentacio tartalmi polemizaldsa mogott az olasz identitas torténelmi gyokereit véltiik
felismerni. A homogén 6nkép sziili a massag negativ differencidldsat, a tarsadalmi onkritika pedig a tar-
sadalmi kotelezettségektSl mentes, szabad ember képét. A kiilonbozé eszkozokkel kapott legfontosabb
eredmény ugyanakkor az adatok kozti nagyon erSs Osszefiiggések az olaszokndl, ami a magyaroknal hi-
anyzik. Az olaszokndl ugy tlinik, 1éteznek a politikai hovatartozdsbdl eredé mindent atoleld koherens
ideoldgidk. Baloldal és jobboldal egymassal vitdzva éli életét, ami mindenre kiterjed. Nemcsak a cigany-
r6l vélekednek masképp, hanem arrdl is, mennyire ismerik sajat magukat, mennyire fogadnak el més tar-
sadalmi csoportokat, hol néznek meg és milyen filmeket, mit tartanak divatosnak stb.

Ezzel szemben a magyaroknal az eredmények mogott feltételezett mogottes dinamikat a tarsadalmi
élet passziv megélésével, egy nagyfoku tirsadalmi elégedetlenséggel magyaraztuk. Az elégedetlenség
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csak adott rétegekkel szemben nyilvanul meg. Ezek a magyardzatok egy bizonytalan nemzeti identitdst
feltételeznek, melyre adatainkban tobbek kozott a relacids dnmeghatdrozas, az egymadsra épiilé azono-
suldsi szintek hidnya és a kisebbséggel szembeni lemindsité attitlid, mentdlis falak is aldtimasztanak.
Feltételezésiink szerint torténelmi szempontbdl hidnyzik egy széleskord tarsadalmi onkritika, amelyben
a kirekesztett elfogadasra keriil. Ehhez az az érdekes eredmény is hozzdjarul, hogy nincsenek kialakult,
torténelmileg gyokerezs ideolégidk, koherens valsagértelmezések. Ugy tiinik, tarsadalmunkban nem-
csak a kiilonboz6 azonosulasi lehetGségek, politikai hovatartozdsok, generaciés hatdrvonalak, végzett-
ség vagy foglalkozdsbeli hasonldsdgok nem nydjtanak értelmezési kereteket, de a dolgokrdl, masokrdl,
sOt az onmagunkrdl val6 vélekedéseknek sincs egy koherens Osszeegyeztetése. Ezekbe a folyamatokba
egy olyan kép dgyazddik a masikrdl, a cigdnyrol, amely homogénen degraddld. A csoporthatarok, lehet-
séges érintkezési pontok mentdlisan zartak. A masik kiviildllo, koziink hozza nincsen. Egy masik kuta-
tds eredményei alatdmasztjak ezeket az adatokat és arra is ramutatnak, hogy jelentSs kiilonbségek alig
akadnak a szegregdlt és ,,integralt” kozosségekbe tartozo, iskoldkba jaré kozépiskolas hallgatdk kozott
(Bokrétas, Bigazzi, Péley, 2007).

Kérdés tovabba az is, mit élnek 4t a magyar ciganyok, abban a magyar tdrsadalomban, amelyben a
cigdnyokkal szembeni el6itéletesség ennyire er6s? Magyarorszdgon (és nemcsak itt), a tobbség altal kép-
viselt konszenzudlisan negativ, leértékeld és diszkriminativ reprezentacid a cigany kisebbségben €16k re-
aktiv identitas-konstrukcié folyamataiban nehézségeket okoz. Egy ilyen csoportkozi helyzetben, tarsa-
dalmi kozegben, vagy korbezart térben hogyan reflektdl a ciganysdg onmagéra?

Egy kutatdsban a kornyezetiik altal ciganynak kategorizalt emberekkel (a kiviilr6l kategorizalt min-
tavételrdl 1asd: in Dupcsik, 2005; Ladanyi és Szelényi, 1997; Havas, Kemény, Kertesi, 1998) vettiink fel
szociodemografiai adatokat, kérdeztiink rd preferdlt identitdsukra és intrapszichikus, interperszondlis,
csoportkdzi szinten preferdlt megkiizdési stratégidikra (Bigazzi és Csertd, in press). A kutatdsban azt az
eredményt kaptuk, hogy a cigdny és magyar identitds felvéllaldsa egymast kolcsonosen kizarja, vagy az
egyiket vagy a masikat valasztottdk a megkeresettek, azaz a kettds identitds ebben a tarsadalmi kontex-
tusban lehetetlen. Arra, hogy mit is jelent szimukra cigdnynak lenni, a kiscsalddosok tavolitottdk ma-
guktdl az azonosuldst és érzelemmentesen, a csoport kulturdlis tulajdonsdgait soroltdk fel, a nagycsala-
dosok inkabb az izolacid stratégidjaval élve a bels6 boldogsagra, a csaladi szeretetre fokuszaltak asszo-
cidcidikban. Egy tovabbi érdekes eredménye ennek a vizsgalatnak, hogy azok, akik bevallasuk szerint
tarsadalmilag aktivak, jogtalannak és instabilnak érzik a tarsadalmi rendszert, és inkabb magyar identi-
tasukat preferdltdk. Illetve, hogy azok az emberek, akik iskoldztatdsa, foglalkoztatottsaga lehetévé teszi,
hogy elinduljanak egy uton, els6dlegesen megprobalnak mobilizdlni, egyénként kilépni a fenyegetd cso-
portkozi helyzetbdl. Ezen eredmények szerint két dimenzid, a csalddi szocializdcids minta és a stigma
lathatésaga hatdrozza meg legjobban az életit-lehetdségeket. Mikozben a kiscsalddosok demografiai
adatai szorosan nem kapcsolddnak egyik megkiizdési stratégidhoz sem, ami inkdbb a stigma és igy a fel-
vllalt identitds kérdése, addig a nagycsalddos mintdzatban €Ik szignifikdnsan az izoldcid, az észrevét-
lenné vilas és a behddolas stratégidit alkalmazzak (Bigazzi és Csertd, in press).

4.3. Idésekkel szembeni elbitéletek

Mig a fiatalokrol alkotott sztereotipia ambivalens, egyszerre tartalmaz negativ és pozitiv elemeket, ad-
dig az id6sek tarsadalmilag hatranyban 1év6 csoportként definidlhatéak. A réluk alkotott negativ sztere-
otipia olyan elemeket tartalmaz, mint: mentalisan merev, csak a multra gondol, nincs jovSterve, nem
nyitott az innovéciéra, makacs, konnyen diihos lesz, érzékeny, nem képes alkalmazkodni, hajlamosaz 4l-
dozat szerepre, az id6 mildsaval inkompetensé valik, mikdzben egyre nagyobb igénye van a gondozds-
ra. Igy az id6sek egyre inkabb kikeriilnek nemcsak a termel folyamatokbdl, hanem az ismeretek feldol-
gozasanak és keringésének folyamatdbdl is. Mig mads, kevésbé iparosodott tarsadalmakban az idGseket
a bolcsesség €s a kultdra 6rzdinek tekintik, szerepiik a tarsadalmi megélhetésben létfontossagu, addig a
nyugati tirsadalmakban impliciten egy alacsonyabb tarsadalmi statuszt tulajdonitanak nekik.

1d6sodo munkavdllalok

Magyarorszagon az életkori elGitélet kovetkezményeivel koriilbeliil a 45. éviiket betoltott munkavalla-
16k kezdenek el szembesiilni: az dllaskeresés nehézségeivel, a munkahelyi diszkriminacidval, a munka-
helyi biztonsdg megingdsaval (Szdszvari, 2011). Szdszvari az €letkori sztereotipia-kutatdsokat harom
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csoportba sorolja disszerticidjaban (Szdszvari, 2011): tartalmi, szituativ és szervezeti megkozelitéseket
mutat be.

A tartalmi megkozelitések szerint az id6s6dé munkavéllalok megitélése Gsszetett, nem minden érté-
keld kategéridban {télik meg Sket negativabban, mint a fiatalabb munkavéllaldkat, s6t vannak olyan a
foglalkoztatas szempontjabol fontos dimenzidk, amelyekben pozitivabb értékelést kapnak, példaul a sta-
bilitds (Rosen és Jerde, 1976) és a munka dltaldnos hatékonysdga (Warr és Pennigton 1983 in Warr,
1993). Az id6s6d6 munkavallalékkal a legfiatalabb korosztdlyok (Kirchner et al., 1952) és a vezetS be-
osztasban 1évsk a legelditéletesebbek (Bird és Fisher, 1986). Egy magyar kutatdsban azt az eredményt
kaptdk, hogy a HR szakemberek is negativabban értékelték az id6s6dé munkavdllalokat, mint a fiatalab-
bakat (Daxkobler, 2005). ,,A 25 éves korosztdly a HR szakemberek szemében teljesitményorientélt, pro-
duktiv munkaerd. A 40 éves korosztdly hatékony és 6nalld, az 50 éves korosztalyrdl viszont azt gondol-
jék, hogy kevésbé hatékony, kevésbé teljesitményorientdlt, kevésbé produktiv”’ (Daxkobler in Szdszva-
ri, 2011. 19 o0.).

A szituativ megkozelitések azt vizsgaltdk, hogy milyen kontextudlis tényez6k vannak hatdssal az
1d6s06d6 munkavallalok sztereotipidjara (Szdszvdari, 2011). Perry bevezette a munka-életkor fogalmat, a
fogalom egy adott munkafeladathoz hozzarendelt életkorrdl valé gondolkodast jeloli a kivalasztasi don-
tésekben. A szerzG kutatdsai szerint a jelolt életkora és a munka életkor-tipusa kozott aszimmetrikus kap-
csolat van az id6sekre vonatkozdan. Egy id6s6d6 munkavéllal6t, aki egy fiataloknak valé munkdra je-
lentkezik, negativabban {télnek meg, mint egy fiatal munkavéllalét, aki id6sebbeknek kifrt munkavalla-
161 szerepkorre jelentkezik (Perry et al., 1996 in Szdszvdri, 2011). Az id6s6d6 munkavéllalokkal
szembeni diszkriminécié fokozddik, ha a kivélasztdsban résztvevok elbitéletesek és kognitiv kapacita-
suk leterhelt. Az alkalmassdg megitélésében csokkent az életkori sztereotipia hatdsa, a kivélasztdsi mod-
szert6l fliggden, ha strukturdlt interjit hasznéltak, €s ha minél tobb, a munkéval kapcsolatos informacid
a priori tisztdzdsra keriilt és a jelolt teljesitményérdl informaciot kaptak a kivdlasztasi procedura elStt
(Lee és Clemons, 1985; Avolio és Barett, 1987 in Szaszvari, 2011). Ugyanakkor a kialakult sztereotipi-
dkra nincs hatdssal a személyes interakcié mennyisége (Redman és Snape, 2002; Chiu et al., 2001 in
Szaszvari, 2011). A 44 év feletti és a 25 év alatti alkalmazottakat diszkrimindljak leginkabb a munka-
erdpiacon, ami a nékre vonatkoztatva még inkdbb megjelenik (Duncan és Loretto, 2004).

Végiil a szervezeti mutatdk is befolyassal vannak az id6s6dé munkavéllalokkal kapcsolatos sztereo-
tipidk aktivdldsdra. Ilyen szervezeti mutatok lehetnek a szervezet karrier-képe, struktirdja, értékei és
technoldgiai felszereltsége (Perry és Finkelstein, 1999 in Szaszvari, 2011). Azok a szervezetek, amelyek
egy belsé munkaerdpiacot épitenek, széleskori életkor-munkakorrel rendelkeznek, az életkori sztereoti-
pidkat kevésbé aktivaljak, mivel az életkor szerint lehetséges munkakoroket a jelenlegi betoltdk kozve-
titik. A szervezet struktirdjat tekintve a szervezet mérete és az életkor mentén torténd diszkriminécio ko-
zott ellentmonddsos eredményeket taldltak (Munnell et al., 2006; Chi et al., 2001) Ugyanakkor feltéte-
lezhet6, hogy a nagyobb cégek ldthatésdguk miatt ezt kevésbé engedhetik meg maguknak. A
szervezetben megjelend értékeknek életkori mutatdi is vannak, a fiatalos, rugalmassagra, kreativitasra,
djitasra épiilé szervezetek inkdbb a fiatalabb munkaerSt preferdljak, mig azokban a szervezetekben,
amelyekben az értékek kozt az egyenl6ség és a sokszinliség szerepel, az id6sebb munkaerdt is szivesen
foglalkoztatjak. A magas technoldgiai felszereltséggel rendelkez6 szervezetekben feltételezhetd, hogy
az innovativ technoldgiai eszk6zok miatt az €letkor kiemelkedd lesz a foglalkoztatottak megitélésében,
és inkdbb a fiatalabb, technoldgiai tudasban fejlettebbnek vélt, és rugalmasabbnak megitélt fiatalabb
korosztélyt preferdljak majd (Szdszvari, 2011).

4.4. A mentdlis és fizikai fogyatékossdggal élokrdl alkotott sztereotipidk

A fizikai fogyatékossaggal €16kr6l alkotott sztereotipia szerint pszicholdgiailag torékenyek, tdl érzéke-
nyek, megbizhatatlanok, ingerlékenyek. A veliik vald interakcidban a tobbség zavart érez, amit azzal
igazolnak, hogy nem tudnak hogyan viselkedni. A mentdlis fogyatékossdggal €16k reprezentdcidja még
Osszetettebb, mert az emberek titokzatosnak €s nyugtalanitonak vélik, mintha a mentélis fogyatékossag-
gal €16 természetfolotti er6kkel és dimenzidkkal lenne kapcsolatban. Ez a vélekedés magyardzza a ve-
liikk szemben a multban haszndlt (gyakran pszichidtriai) erészakot is, ami azt feltételezte, hogy a menta-
lis beteg a tarsadalomtdl idegen, és minden eszkozzel segiteni kell, hogy ne legyen képes artani masok-
nak. Akkor is ha, f6leg a hetvenes évektSl kezdve, az antipszichidtriai mozgalmak hatdsdra, a
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koztudatban a mentdlis fogyatékossdggal €16 elnyerte a beteg statuszat, emberként tekintenek rd, akinek
kezelésre van sziiksége. Ez a mai napig is inkdbb a tarsadalmilag korrekt kiils6 nyomdsara jelenik meg,
mikozben projektiv mddszerekkel az emberek gondolati vildgdban és sztereotipidiban a titokzatos €s
nyugtalanit6 reprezenticids elemeket konnyd utolérni (Jodelet, 1991; de Rosa 1995; Belelli, 1993).

A fogyatékossdggal él6kkel szembeni elGitéletre is vonatkoznak azok az attitidok, amelyekkel az
emberek dltalanossagban a massaghoz viszonyulnak. Ezek az attitlidok kiilonbozd viselkedési mintaza-
tokban tiikrozddhetnek. A visszautasitds viselkedéses megnyilvanuldsaban a méssag ,,nem funkcionalis-
ként” cimkézett, ezért eliminalando vagy bezarandd. A tagadds viselkedéses mintazata a tarsadalom ho-
mogenizdlasi tendencidjaba illik, igy a fogyatékossdggal él6knek, bar 1étjogosultsdgot feltételez, massa-
gukhoz nem ad jogot. A sajndlkozds olyan viselkedés, ami impliciten magdba zarja a fogyatékossaggal
€16k iranti szanalom érzését és a kegy gyakorldsat, vagy jotékony segélyek felajanldsat. A rajongds
olyan viselkedési forma a massdggal szemben, mely gondolati sikon a fogyatékossdggal él6knek kivé-
teles személyes vondsokat tulajdonit, h6sként tekint rajuk, akik a nehézségek ellenére életképesek. Vé-
giil az elfogadds olyan viselkedésforma, ami gondolati szinten azt a tartalmat kozvetiti, hogy a fogyaté-
kossaggal €16 személyeknek vannak olyan sajdtossdgai, melyeket el kell ismerni, valorizdlni és dpolni
kell, hogy el&segitsiik dndetermindcids lehet6ségeiket (Prina, 1993).

A fogyatékossaggal €16k sziikségleteire, €s az egyének szenvedésének csokkentésére a XIX. szdzad-
ban 1étrehoztdk a bentlakdsos intézményeket. Ugyanakkor ezek az intézmények elég hamar a szegrega-
ci6 és az ellendrzés eszkozeivé valtak. Bar a II. vildghdbord utdn néhdny orszagban mdr nem az intéz-
ményesitd politikdkat kovették, csak a hatvanas-hetvenes években indult meg az intézményes elldtds he-
lyett a fogyatékossaggal €16k kozosségiikbe vald reintegrdldsa és kozosségben vald 1étiik segitésére
kiépiil6 szolgaltatasok feldllitdsa. Val6jdban leginkdbb hdrom mozgalom tette lehet6vé ezeknek — a sok
orszdgban még ma se teljes — dtalakitisoknak az elémozditasit: Az Ondllé Eletvitel Mozgalom, melyet
a fizikai fogyatékossaggal €16k inditottak azzal a céllal, hogy képesek legyenek sajat életkoriilményei-
ket normalizdlni dgy, hogy kozben a sajat helyi kozosségeikben élnek. A mar fent is emlitett
Antipszichidtria, melyben pszichidterek alltak ki a pszichiatriai betegek tirsadalmi reintegracidja érde-
kében. Végiil az értelmi fogyatékossaggal €16k szdmadra az Intézménytelenités és a kozosségi élet moz-
galma, melyet fogyatékossaggal €16k és sziileik épitettek ki az intézményes elhelyezés strukturalt leépi-
tésének €s a kozosségi életben vald 16t fejlesztésének céljaval (Mansell, Knapp, Beadle-Brown,
Beecham, 2007).

5. Az elditéletek csokkentésének lehetoségei
A sztereotipidk megvaltoztatdsara és az elditéletek csokkentésére tett kisérletek kozott az egyik legfon-
tosabb feladat egy alternativ értelmezési séma felmutatdsa az adott sztereotipidra. Azaz olyan jelentés-
tartalmakat kell behozni a hétk6znapi diskurzusba, amelyek megvaltoztatjdk az adott csoportrél alkotott
sztereotip tartalmakat, igy alternativ értelmezési keretet kindlnak. S6t, mivel csoportviszonyokban gon-
dolkodunk és a tudds (sztereotipidk, reprezentaciok, elGitéletek) és identitds kozt is egy erds kapcsolatot
hatdarozunk meg, feltételezhetjiik, hogy az identitdstartalmakban el6idézett valtozasok kihatnak a mads-
sdggal val6 viszonyra is.

Mivel egy egyiittmozgd, oda-vissza hatd, dinamikus szocidlis térben léteziink, e tudds (ide sorolndm
a magunkrol alkotott tuddst, reprezentdciot is) és a kommunikéci6 szoros kolcsonhatdsa dltal, a kommu-
nikacié sordn teremthet6 meg az alternativ lehetGségek (a massag és az én értelmezései) megjelenésé-
nek esélye. Ezt nemcsak a reprezentdcidk, tuddsformak (koztiik a sztereotipidk és elditéletek) természe-
te indokolja, hanem az intézményes beavatkozdsok ellentétessége a hegemonikus reprezentdciokkal,
normakkal, attitidokkel, mordlis kédokkal, amelyek igy terméketlen talajra érkeznek. A tobbségi tarsa-
dalom tagjai szdmadra alternativ identitdselemek megjelenése természetes modon lenne képes hatni a
massag-képre. Ehhez szamos célcsoport szempontjabdl a csoporthatarok meghaladdsara, nem pedig at-
Iépésére lenne most elsésorban sziikség (pl. a cigdnyok esetében az etnopolitikai beavatkozdsok csok-
kentésére). Széles kommunikécids szinterek szintjén a tobbségi identitast érintd 4j, pozitiv elemek, azo-

nosuldsi szintek felmutatdsaval lehetne ezt elérni, amelyek lehet6vé teszik a valtozast mds, az identitds-
sal Osszefiiggd reprezentdciokra is kihatva, illetve nyilvdnossdgot garantilva onmagdban minGségi
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csoportkozi egyiittmikodéseknek, amelyekben az érték a kozos, nem a célcsoport jelzgje. Lokalis, kis
kozosségek szinterein a csoportkozi kapcsolatok fejlesztésével lehet eredményeket elérni, melynek cél-
ja akiskozosség valdsdgmagyarazatainak konszenzudlis megalkotdsa, egyiittes konstrudldsa, hogy a cso-
porthatarok egyének szintjén is meghaladhatéak legyenek (Bigazzi és Bokrétas, 2010).

Az elGitéletek csokkentéséhez a tobbségi €s a kisebbségi emberek kapcsolatba kell, hogy keriiljenek.
Mair magaban az a tény, hogy valaki tudja, hogy kozvetlen kapcsolatba fog keriilni egy kisebbség tagja-
val, arra készteti, hogy megvaltoztassa az el6itéleteit a kisebbséggel szemben. Ezt az elkeriilhetetlenség
pszichologidjdanak nevezziik (Brehm, 1966). A KONTAKTUS HIPOTEZIS modellje szerint (Allport,
1954; Aronson & Patnoe, 1997) az interperszondlis kontaktus a konfliktusban allé csoportok tagjai ko-
zott csokkenti a konfliktust. Az interperszondlis interakcidban az egyének képessé valnak a mdsik pers-
pektivdjanak felvételére, a kiilonboz6 nézdpontok elismerésére. Ezek a képességek csokkentik a masik
csoporttal szembeni el6itéleteket. Ugyanakkor a kontaktus 1étrejottében vannak olyan feltételek, ame-
lyeknek teljesiilnie kell, hidnyuk akar a konfliktus elmélyitéséhez, a sztereotipidk nagyobb mértéki ki-
kristalyosoddsdhoz, az elGitéletek érzelmi aspektusanak feler6sodéséhez vezethet. Ezek a feltételek az
egyenld statusz biztositasa az interakcié soran (Cohen és Lotan 1995), a kozos, folérendelt célok meg-
fogalmazdsa (Sherif, 1966), az egyiittmiikodés feltételeinek megteremtése ¢ célok megvalGsitasaban
(Aronson és Patnoe, 1997), és végiil az, hogy az interakcidkat mindkét fél részérdl elismert intézmé-
nyek tamogassak, megteremtsék és biztositsak az interakcié normativ kereteit.

Ezt j6l példdazza Aronson mozaik médszere (the jigsaw classroom), amely az oktatdsban tobb évti-
zedes sikeres multra tekint vissza. A médszert specifikusan az elGitéletek csokkentésére alkalmazzak az
oktatdsban. Lényege, hogy a didkoknak csoportosan kell feladatokat megoldaniuk, de dgy, hogy minden
egyes résztvevd didk hozzdjaruldsa elengedhetetlen feltétele a feladat elvégzésének, igy minden résztve-
v§ sajatossdgaival, korldtaival és képességeivel szamolnia kell a csoportnak a hatékony miikodés érde-

kében.

5.1. Egyiittélési stratégidak

A masikkal val6 egyiittélés tarsadalmi és kulturdlis alapokon nyugszik, dltaldnos torténelmi, gazdasagi,
politikai faktorokhoz €s az adott kontextusban él6 csoportokhoz és csoportok kozotti sajatos viszonyok-
hoz kothetd.

Az egyik ilyen egyiittélési stratégia az asszimilacio. A tobbségi csoport hajlamos arra a nézpontra
helyezkedni, hogy a békés egyiittélés feltétele a kisebbségi csoport beolvasztdsa tigy, hogy az lemond-
jon sajatossagairol, és teljes mértékben elfogadja a tobbség életvitelének és kultirdjanak felsGbbrendi-
ségét, st magdéva tegye azt. Ez a stratégia a massaggal vald viszony els6ként megjelend stratégidja. Ez
a stratégia a sajat kulturdlis értékekre vald biiszkeséget implikalja, illetve hogy mindazt, ami ezeket az
értékeket megkérddjelezi, fenyegetoként észlelt. E fenyegetettséggel valé megkiizdésként pedig vagy ta-
voltartdsra és visszautasitdsra, vagy a massagrol, kiilonb6zdségrol valé lemonddsra, a sajat norméakhoz
val6 teljes mértéki alkalmazkodésra kotelez.

Egy masik stratégia, az Egyesiilt Allamokbeli els6 migraciés hullimok mentén, a fiizio, melyben a
kulturalis kiilonbségek egy hipotetikus kulturdlis olvasztétégelyben (melting pot) egyesiilnének valami
4jja, egy magasabb szintézissé, amely jobb a kiilonboz kezdeti alkotéelemeknél. Ennek a stratégianak
az az alapgondolata, hogy minden kiilonb6zségnek vannak olyan pozitiv 0sszetevdi, amelyek megér-
demlik, hogy ebben a végss szintézisben helyet kapjanak. Azaz, ha minden kultdra a sajét pozitiv érté-
keit hozza, és azokat képes Osszeilleszteni a tobbivel, a végs6 kulturdlis fizid jobb lesz barmelyik lehet-
séges kultiranal.

Ez a két stratégia, akkor is, ha mas mddon, a kiilonbségek eltorlésére torekszik. Egy harmadik straté-
gia, a Kulturalis pluralizmus, a kiilonbségek megtartasat, minden kultdra felértékelését tiizte ki célul, ami
az Osszetett kulturalis 6rokség gazdagoddsat jelenti. Ennek a stratégidnak 1ényege nem a hatartalan 0ssze-
olvadds, hanem a dial6gusra épiilé konfrontécié és a kiilonbozd kultirdk egyiittélése. Ez a stratégia tlinik
a leghatékonyabbnak és a legtermékenyebbnek. Ugyanakkor ezt a legnehezebb megvaldsitani a gyakor-
latban, és két veszély forrdsa is lehet. Az egyik az dgynevezett megkiilonboztetd elditélet, azaz a kiillonb-
ségek tisztelete visszafordulhat a mésikkal valo érintkezés visszautasitdsdba, konkrétabban, ha ennyire kii-
16nboz6ek vagyunk, én tisztellek téged, te tisztelsz engem, mindenki maradjon a sajatjai kozott, és még
jobb, ha a sajat orszagaban (l1asd a francia vélasztasok szélsGjobboldali érvelését, 2004). A masik veszély
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a tilzott relativizmus kialakuldsa, ami elutasitja azt, hogy lennének abszolut értékek, €s szdmdra minden
érték elfogadhatd abban a kultdraban, amelyik azt magaénak vallja (sz€ls6séges konstruktivistak).

5.2. Egy jo interakcio megtervezése

Az elbitéletek csokkentésének legelfogadottabb stratégidja az egymastdl kiilonb6zé emberek kozotti
kapcsolat kiépitése és tdmogatdsa (kontaktus hipotézis). Ennek a stratégianak a hatékonysiaga azon a
meggydzddésen alapszik, hogy az el6itéletek és sztereotipidk a mdsikrdl alkotott tudds hidnyossagabol
erednek, igy a kiilonbség hibasan felértékelddik, ami altal a masik elvbdl ellenséggé valik. Az egymads-
ol vald kolesonos tudds mélyitése €s az egymastdl valo fiiggés kiépitése elégséges feltétel ezeknek a hi-
bas értékitéleteknek az eltorléséhez és egy szoliddris viszony kiépitéséhez. Ezekre a feltételezésekre épiil
az Osszes deszegregdcios beavatkozds; megtorni a fizikai, jogi, kulturdlis hatdarvonalakat igy, hogy a kii-
16nb6z6 emberek interakcioba tudjanak 1épni egymdssal, lehetdségiik legyen egymdst megismerni és
megbecsiilni. Ezzel szemben a gyakorlatban a masikkal valé interakcié gyakran nemhogy csokkentette,
hanem novelte a kdlesonds ellenszenvet. Ezért fontos, hogy az egyéneknek legyen el6re egy olyan értel-
mezési kerete, amelyikben az interakcioban kapott dj informdacidkat el tudja helyezni, illetve hogy az in-
terakcid eléggé hosszui és mély legyen ahhoz, hogy az egyiittlétben, egyiittm{ikodésben a berogziilt, be-
gyokerezett sztereotipidk és elditéletek leépiiljenek, az Uj tuddsnak és reprezenticidknak ideje legyen
versengd pozicidba keriilni a régiekkel szemben. Az Uj tudds, a mdsikrdl alkotott 1] reprezentdcié a va-
rakozdsoknak megfeleld kell, hogy legyen, olyan 0j pozitiv informativ elemeket kell, hogy tartalmazzon,
ami lehetdvé teszi az interakci6 és a kapcsolat hasznossdgdnak megélését. El6nyos, ha a mdsikkal valo
kapcsolat kooperativ jellegli, csak kozos erdfeszitésben legyenek képesek egy kozos célt elérni, €s eb-
ben a folyamatban kolcsonosen felfedezni egymads pozitiv képességeit, értékeit. Ahhoz, hogy ez megva-
16suljon, az egyének kozotti interakeid elengedhetetlen feltétele, hogy hasonld statuszban vegyenek részt
az interakcidban, hatalmi, presztizs-szerepiik, és a tarsadalmi ranglétran betoltott helyiik kozott ne le-
gyen jelentds eltérés, és végiil kulcsfontossdgi az intézményes vagy kulturdlis timogatottsdg: az inter-

akcidk nem lehetnek izoldlt, egyszeri, csak egy kontextusban bekovetkez6 epizodok.

A kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa vagy megbecsiilése?
Az tdgynevezett szinvak (color-blind) megkozelités figyelmen kiviil hagyja az egyének kozti kiilonbsége-
ket, mindenkit egyforma bandsmddban részesit, hovatartozas és tarsadalmi helyzett6l fiiggetleniil. Maskép-
pen: ,,az egyenlségre hivatkozva nem biztosit egyenld jogokat” (Aratd, 2012; 27 o.). Ez a megkozelités
nem szdmol az egyének kozti kiilonbségekkel, mivel nem ad lehetSséget a kiilonbségek megértéséhez
sziikséges interpretacios keret feldllitisdhoz, €s nem tartja szaimon az egyén sziikségletét, hogy a tarsadal-
mi rendszerben tudja, milyen csoportokba tartozik. Ez nemcsak sajat gyokereinek €s kulturalis orokségé-
nek pozitiv valorizaldsat eredményezi, hanem a mds csoportokkal val6 folyamatos dsszehasonlitdst is.
Jobb megolddsnak tiinik az (ugyanakkor gyakorlati megvaldsitdsa nem egyszerti), ha képesek va-
gyunk egyszerre kezelni az egyenl&séget €s megbecsiilni az egyének kozti kiillonbségeket. Egy lehetsé-
ges megvaldsitdsi terv lehetne olyan 6sszehasonlitdsi dimenzidk megvaldsitdsa, amelyek egyenl6vé te-
szik az egyének kiilonb6z6 csoportjait, tigy, hogy az egyik dimenzidban az egyik csoport, a masik di-
menzidban a masik csoport jobb, és ezek a kiilonb6zd dimenzidk egymassal nincsenek konfliktusban.
Ennek elsddleges kovetelménye a tolerancidra vald nyitottsag: az a meggy6zddés, hogy nemcsak lehet-
séges, de jogos és produktiv mindenki szamadra, ha vannak életmddbeli €s gondolkodésbeli kiilonbségek.
Ennek a megolddsnak egy masik elénye a pozitiv élmények magasabb szintii dltaldnosithatésdga. Ez
akkor teremthetd meg, ha az élmények valdban pozitivak és a masikkal valé interakcidban jonnek Iétre.
Ugyanakkor ebben a folyamatban problémat jelenthet, ha a pozitiv élményeket tilzottan kontextual-
izaljuk, mert igy a masikkal val6 interakcié ellenpéldanak mindsiil, a ,.kivétel erdsiti a szabdlyt” kovet-
keztetési modot aktivélja. A gyakorlatban tehat nem elég a masikkal vald pozitiv élmény, a negativ szte-

reotipidkat és elditéleteket is feliil kell irni j, alternativ reprezentacidkkal ahhoz, hogy a csoportok koz-
ti viszonyok 0sszességében javuljanak, konfliktusmentessé véaljanak.
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